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ZP/2501/04/25
Wyjasnienia tresci SWZ
Dotyczy: postepowania pn. Zakup i wdrozenie w Specjalistycznym Szpitalu Wojewddzkim w
Ciechanowie zintegrowanego systemu ERP - znak ZP/2501/04/25

Specjalistyczny Szpital Wojewddzki w Ciechanowie udziela odpowiedzi na przestane przez
Wykonawcéw zapytania, dotyczgce tresci swz:

1. W zwigzku z tym, ze termin realizacji umowy liczony jest od dnia jej zawarcia, a prawidtowa, w tym
terminowa realizacja przedmiotu umowy uzalezniona jest m. in. od terminowego wykonania przez
Zamawiajgcego czynnosci opisanych w ust. 6 przedmiotowego paragrafu, prosimy o dodanie w §3
kolejnego postanowienia o tresci:

.. W przypadku niedotrzymania przez Zamawiajgcego terminu wskazanego w ust. 6, terminy
realizacji Umowy ulegng wydtuzeniu o liczbe dni opdznienia Zamawiajgcego.”

Odpowiedz zamawiajgcego:

Zamawiajgcy uwzglednia wniosek Wykonawcy w czesci. Zmiany w tresci §3 ust 6 oraz brzmienie

nowego ust. 7 zostaty ustalone w zaktualizowanym projekcie umowy.. Zmiany majg charakter

doprecyzowujgcy i nie stanowig zmiany istotnej w rozumieniu art. 455 ustawy Pzp.

2. Wnosimy o zmodyfikowanie brzmienia §4 ust. 1 w nastepujacy sposob:
,Wykonawca o$wiadcza, iz wykonane i dostarczone Oprogramowanie Aplikacyjne oraz dostarczane
licencje sg i bedg wolne od wad prawnych. W razie skierowania przeciwko Zamawiajgcemu
roszczen przez osoby ftrzecie z tytutu naruszenia przystugujgcych im praw autorskich do
Oprogramowania Aplikacyjnego, Zamawiajgcy zobowigzuje sie niezwtocznie, jednak nie pézniej niz
w terminie 7 dni od powziecia informacji o roszczeniu, zawiadomi¢ o tym fakcie Wykonawce oraz
przekazac¢ mu wszelkie dostepne informacje i dokumenty zwigzane z roszczeniem. Wykonawca jest
uprawniony do wstgpienia do procesu w charakterze interwenienta po stronie Zamawiajgcego, a po
prawomocnym wyroku zasgdzajgcym roszczenie zobowigzuje sie do zaspokojenia powyzszych
roszczen. Odpowiedzialno$¢ Wykonawcy z tytutu roszczen osob trzecich ogranicza sie wytgcznie
do szkod rzeczywiScie poniesionych i prawomocnie zasgdzonych, do maksymalnej wysokosci
wynagrodzenia otrzymanego z umowy. Warunkiem odpowiedzialnosci Wykonawcy jest
umozliwienie mu realnego udziatu w sporze oraz petna wspdfpraca Zamawiajgcego, w tym
uwzglednianie uzasadnionych uwag Wykonawcy co do stanowiska procesowego. Wykonawca nie
ponosi odpowiedzialno$ci za roszczenia wynikte z modyfikacji, integracji lub uzywania
Oprogramowania niezgodnie z dokumentacjg.”
Zmiana postanowienia ma na celu dostosowanie zakresu odpowiedzialnosci Wykonawcy do
realnego wptywu, jaki posiada na powstanie ewentualnych roszczen, oraz do powszechnych
standardéw rynkowych. Obecne brzmienie naktada na Wykonawce nieograniczong i trudng do
skalkulowania odpowiedzialno$¢, niezalezng od dziatan Zamawiajgcego lub o0sdéb trzecich.
Doprecyzowanie procedury zglaszania roszczen, wprowadzenie rozsgadnych limitow
odpowiedzialnosci i wylgczen w sytuacjach, na ktére Wykonawca nie ma wplywu, zapewnia
przejrzystos¢é, minimalizuje ryzyko sporne, a jednoczesnie w peini chroni Zamawiajgcego w
przypadku roszczenh wyniktych z winy Wykonawcy.
OdpowiedZ zamawiajgcego:
Zamawiajgcy uwzglednia wniosek Wykonawcy w zakresie doprecyzowania przestanek
odpowiedzialnosci Wykonawcy za roszczenia 0sob trzecich oraz zasad wspétdziatania
Zamawiajgcego, z zastrzezeniem, ze nie wprowadza ogdlnego ograniczenia odpowiedzialnosci
Wykonawcy wytgcznie do szkdd bezposrednich ani do maksymalnej wysokosci wynagrodzenia. § 4
ust. 1 otrzymuje brzmienie: ,1. Wykonawca oswiadcza, iz wykonane i dostarczone Oprogramowanie
Aplikacyjne oraz dostarczane licencje sg i bedg wolne od wad prawnych, a korzystanie z nich przez
Zamawiajgcego zgodnie z Umowg oraz dokumentacjg nie narusza praw osob trzecich, w
szczegolnosci praw wiasnosci intelektualnej. W razie skierowania przeciwko Zamawiajgcemu
roszczenh przez osoby trzecie z tytutu naruszenia ich praw w zwigzku z korzystaniem z
Oprogramowania Aplikacyjnego, Zamawiajgcy zobowigzany jest niezwtocznie, nie pézniej jednak niz
w terminie 7 (siedmiu) dni od powziecia informacji o roszczeniu, zawiadomi¢ o tym Wykonawce na




pisSmie, przekaza¢ mu dostepne informacje dotyczgce tresci i podstawy roszczen oraz umozliwi¢
Wykonawcy udziat w postepowaniu, w tym wstgpienie do procesu w charakterze interwenienta
ubocznego po stronie Zamawiajgcego. W toku przedmiotowego procesu Zamawiajgcy zobowigzuje
sie uwzglednia¢ uzasadnione uwagi Wykonawcy co do stanowiska procesowego. Wykonawca
zobowigzuje sie zaspokoi¢ roszczenia 0sob trzecich stwierdzone prawomocnym orzeczeniem sgdu
lub ugodg zawartg za zgodg Wykonawcy, o ile roszczenia te nie powstaty wskutek: korzystania z
Oprogramowania Aplikacyjnego niezgodnie z Umowg lub dokumentacjg, samodzielnej modyfikaciji
Oprogramowania Aplikacyjnego przez Zamawiajgcego lub osoby dziatajgce na jego zlecenie bez
uprzedniej pisemnej zgody Wykonawcy lub integracji Oprogramowania Aplikacyjnego z
oprogramowaniem lub sprzetem niewskazanym przez Wykonawce jako srodowisko referencyjne,
jezeli Wykonawca uprzednio na pismie zgtosit zastrzezenia co do takiej integracji.”

3. W slad za powyzszym wnioskiem prosimy o zmiane brzmienia §4 ust. 2 zdanie drugie w nastepujacy
sposob: ,Ust. 1 zdanie drugie, trzecie, czwarte i ostatnie stosuje sie.”

Odpowiedz zamawiajgcego:

Zamawiajgcy uwzglednia wniosek Wykonawcy. W § 4 ust. 2 w zdaniu ostatnim wyrazy ,Ust. 1 zdanie

drugie stosuje sie” zastepuje sie wyrazami ,Ust. 1 zdanie drugie, trzecie, czwarte i ostatnie stosuje

sie.”

4. Prosimy o doprecyzowanie §4 ust. 4 w nastepujgcy sposoéb: ,4. Wykonawca os$wiadcza i
gwarantuje, iz korzystanie z Oprogramowania Aplikacyjnego przez Zamawiajgcego zgodnie z jego
przeznaczeniem i postanowieniami Umowy nie bedzie naruszac (...)".

Odpowiedz zamawiajgcego:

Zamawiajacy uwzglednia wniosek Wykonawcy.

5. Wnosimy o usuniecie z §4 ust. 6 stowa ,nieodwotalna”.
.Nieodwotalna” oznacza, ze licencji nie mozna cofng¢ w zadnych okolicznosciach, nawet jesli
Zamawiajagcy razgco narusza umowe, nie ptaci, tamie warunki korzystania lub dziata na szkode
wykonawcy. Licencja ,nieodwotalna” w praktyce zbliza sie do przeniesienia praw — Zamawiajgcy
zyskuje nieusuwalne uprawnienie, a wykonawca traci jakikolwiek wptyw na dalsze korzystanie.
Wprowadzenie licencji odwotalnej zapewnia bardziej zrownowazone i zgodne ze standardami
rynkowymi uksztattowanie praw obu Stron. Licencja nieodwotalna pozbawia Wykonawce
mozliwosci reakcji nawet w przypadku razgcego naruszenia umowy, braku pfatnosci czy
niewtasciwego uzycia Oprogramowania, co tworzy nieproporcjonalne ryzyko po jego stronie.
Licencja odwotalna — stosowana wytgcznie w uzasadnionych przypadkach naruszen — nie ogranicza
w praktyce praw Zamawiajgcego do korzystania z Oprogramowania, a jedynie zabezpiecza
Wykonawce przed naduzyciami i sytuacjami, w ktdrych nie ma realnej ochrony prawnej. Dzigki temu
rozwigzanie jest bardziej uczciwe, przejrzyste i pozwala utrzyma¢ witasciwg réwnowage
kontraktowa.
OdpowiedZ zamawiajgcego:
Zamawiajgcy nie uwzglednia wniosku Wykonawcy o usuniecie z § 4 ust. 6 stowa ,nieodwotalna”.
Postanowienie § 4 ust. 6 w tym zakresie pozostaje w dotychczasowym brzmieniu. Licencja na
Oprogramowanie Aplikacyjne stanowi kluczowy element realizacji przedmiotu Umowy, a jej
nieprzerwane obowigzywanie ma zasadnicze znaczenie dla ciggtosci dziatania Zamawiajgcego oraz
trwatosci rezultatéw projektu wspétfinansowanego ze srodkéw publicznych, w tym srodkéw
europejskich. Wprowadzenie w § 4 ust. 6 cechy ,nieodwotalna” ma na celu wyeliminowanie ryzyka, ze
po wykonaniu i wdrozeniu Oprogramowania Wykonawca maogtby jednostronnie, z przyczyn innych niz
razgce naruszenie Umowy przez Zamawiajgcego, cofng¢ uprawnienia licencyjne i w praktyce
sparalizowac¢ mozliwosc korzystania z systemu. Nieodwotalny charakter licencji nie pozbawia
Wykonawcy uprawnien wynikajgcych z przepiséw prawa i Umowy (w szczegolnosci prawa do
odstgpienia od Umowy lub dochodzenia roszczen odszkodowawczych w razie istotnych naruszen po
stronie Zamawiajgcego), natomiast zapewnia, ze wczesniej skutecznie udzielone uprawnienia do
korzystania z Oprogramowania nie mogg by¢ dowolnie cofniete z przyczyn lezgcych wytgcznie po
stronie Wykonawcy. Z punktu widzenia Zamawiajgcego, jako podmiotu sektora finanséw publicznych,
wymag licencji niewytgcznej, bezterminowej i nieodwotalnej jest standardem stosowanym w umowach
na systemy kluczowe dla realizacji zadan publicznych i nie moze by¢ uznany za nieproporcjonalny.

6. W §4 ust. 6 Zamawiajgcy postanowit, ze licencja ma uprawnia¢ do korzystania z Oprogramowania
Aplikacyjnego zarbwno Zamawiajgcego jak i wszystkie jednostki organizacyjne Wojewddztwa



Mazowieckiego oraz ze Zamawiajacy jest uprawniony do udzielania sublicencji w ramach struktur

Wojewodztwa.

Prosimy o wskazanie, jakim jednostkom organizacyjnym Zamawiajgcy planuje udzieli¢ sublicencji?

Wskazanie podmiotow, ktore beda korzysta¢ z Oprogramowania Aplikacyjnego jest konieczne do

prawidlowego przygotowania oferty, jak rowniez do zapewnienia kontroli uzytkowania

Oprogramowania Aplikacyjnego, do ktérego prawa autorskie przystugujg Wykonawcy.
Odpowiedz zamawiajgcego:
Zamawiajgcy uwzglednia wniosek Wykonawcy w zakresie doprecyzowania kregu podmiotow
uprawnionych do korzystania z Oprogramowania Aplikacyjnego i modyfikuje § 4 ust. 6 w ten sposob,
ze rezygnuje z ogoélnego uprawnienia do udzielania sublicencji ,w ramach struktur Wojewddztwa”. W §
4 ust. 6 skreéla sie zwrot ,a Zamawiajacy jest uprawniony do udzielania sublicencji w ramach struktur
Wojewoddztwa” oraz dodaje sie zdania: ,Licencja uprawnia do korzystania z Oprogramowania
Aplikacyjnego przez Specjalistyczny Szpital Wojewddzki w Ciechanowie, we wszystkich lokalizacjach,
w ktorych Szpital prowadzi dziatalno$¢ medyczng lub administracyjng. W przypadku przeksztatcenia,
potaczenia, podziatu lub innej formy reorganizacji, w wyniku ktérej powstanie nastepca prawny
Szpitala przejmujacy jego zadania w zakresie objetym niniejszg Umowa, licencja przechodzi na tego
nastepce prawnego bez koniecznosci uzyskiwania odrebnej zgody Wykonawcy. Udzielona licencja nie
obejmuje uprawnienia do udzielania sublicencji innym podmiotom.”

7. Wnosimy o dodanie dalszej tresci §6 ust. 12 w brzmieniu:
,Protokét odbioru zostanie przez Zamawiajgcego podpisany niezwfocznie, nie pdozniej niz
nastepnego dnia roboczego po przekazaniu mu protokotu przez Wykonawce.”
Zamawiajgcy w przedmiotowym postanowieniu postanowit, ze ,ustugi uznaje sie za wykonane w
dniu podpisania przez Zamawiajgcego protokotéw odbioru (...)". Okreslenie terminu na podpisanie
protokotu odbioru ustug jest wiec niezbedne, poniewaz data podpisania protokotu stanowi
formalny moment uznania ustug za wykonane. Ustalenie konkretnego terminu pozwala unikng¢
nieporozumien miedzy stronami, zapewnia prawidtowe rozliczenie finansowe oraz umozliwia
terminowe dochodzenie ewentualnych roszczen zwigzanych z jakos$cia lub zakresem ustug.
OdpowiedZ zamawiajgcego:
Zamawiajgcy uwzglednia wniosek Wykonawcy. W § 6 ust. 12 po pierwszym zdaniu dodaje sie zdanie
drugie w brzmieniu: ,Protokét odbioru zostanie przez Zamawiajgcego podpisany nie pézniej niz w
terminie 5 (pieciu) dni roboczych od dnia przekazania mu protokotu przez Wykonawce, chyba ze w
tym terminie Zamawiajgcy zgtosi Wykonawcy, na pismie, uwagi lub zastrzezenia zgodnie z ust. 4-5
niniejszego paragrafu.”

8. Wobec wymogow zawartych w §6 ust. 15 prosimy o sprecyzowanie:

1) kryteribw zgodnosci wdrazanego systemu informatycznego z Kryteriami wyboru projektu
.Rozwigzania cyfrowe dla mazowieckiej administracji” — jakie konkretnie kryteria ma spetnia¢
wdrazane Oprogramowanie Aplikacyjne?

2) zawartosci (elementéw formalnych) raportu potwierdzajgcego zgodnos¢, w zakresie, o ktorym
mowa w pkt 1.

OdpowiedZ zamawiajgcego:

Zamawiajgcy wyjasnia, ze przez ,Kryteria wyboru projektu «Rozwigzania cyfrowe dla mazowieckiej
administracji»” nalezy rozumiec kryteria wyboru projektow okreslone w dokumentacji naboru w ramach
programu ,Fundusze Europejskie dla Mazowsza 2021-2027” (FEM 2021-2027), odnoszgce sie do
projektéw z obszaru e-ustug dla administracji mazowieckiej. Petny zestaw tych kryteriow jest
opublikowany na stronie programu pod adresem https://funduszeuedlamazowsza.eu/projekty-
niekonkurencyjne-efrr/

Raport, o ktérym mowa, powinien zawierac krotkie oSwiadczenie wykonawcy o spetnieniu tych kryteriéw
i wskazanie, jak kluczowe funkcjonalnosci oprogramowania przyczyniajg sie do realizacji celéw projektu.
Nie wymagamy stosowania odrebnego wzoru raportu — wystarczy, ze bedzie on zgodny z tymi ogolnymi
wytycznymi i odwota sie do publicznie dostepnych kryteridow naboru.

9. Wnosimy o zmiane brzmienia §7 ust. 6 poprzez ustalenie, ze datg dokonania ptatnosci jest data
obcigzenia rachunku bankowego Zamawiajgcego.
Samo przekazanie przez Zamawiajgcego polecenia zaptaty nie stanowi o jej dokonaniu, poniewaz
polecenie moze zosta¢ niezrealizowane z powodu brakéw formalnych polecenia lub np. z powodu
braku srodkéw na koncie Zamawiajgcego. Nie sposéb w takiej sytuacji uznac, ze doszto do zaptaty
wynagrodzenia. Dopiero pobranie srodkéw z konta Zamawiajgcego, czyli jego obcigzenie moze by¢
uznane za dokonanie zaptaty.


https://funduszeuedlamazowsza.eu/projekty-niekonkurencyjne-efrr/
https://funduszeuedlamazowsza.eu/projekty-niekonkurencyjne-efrr/

Odpowiedz zamawiajgcego:

Zamawiajacy uwzglednia wniosek Wykonawcy. W § 7 ust. 6 wyrazy ,Za date dokonania ptatnosci
Strony bedg uwazaly date przekazania przez Zamawiajgcego polecenia do banku prowadzgcego jego
rachunek” zastepuje sie wyrazami: ,Za date dokonania pfatnosci Strony bedg uwazaty date obcigzenia
rachunku bankowego Zamawiajgcego.”

10. Prosimy o usuniecie postanowien §10 ust. 5 — 13, poniewaz dotyczg one wymogow w zakresie
podwykonawstwa w odniesieniu do umowy o roboty budowlane. Dla dostaw i ustug ustawa Pzp
przewiduje swobode w zakresie powierzenia realizacji czesci zamowienia podwykonawcy,
poniewaz Zamawiajgcy nie jest solidarnie odpowiedzialny za zaptate wynagrodzenia
podwykonawcy, w razie uchylania sie od takiej zaptaty przez Wykonawce. Taka odpowiedzialnos¢
Zamawiajacego istnieje tylko w przypadku zamdwien na roboty budowlane. Wobec powyzszego
ustalenie, ze Wykonawca jest zobowigzany przedktada¢ Zamawiajgcemu do akceptacji kazdg
umowe o podwykonawstwo jest nieuzasadnione, gdyz to Wykonawca odpowiada za dziatania
swojego podwykonawcy oraz za zaptate naleznego mu wynagrodzenia.

Odpowiedz zamawiajgcego:

Zamawiajgcy nie uwzglednia wniosku o usuniecie postanowien § 10 ust. 5—13 projektu Umowy,

uznajac je za potrzebne z punktu widzenia nalezytego uregulowania podwykonawstwa i ochrony

podwykonawcow, jednoczesnie jednak doprecyzowuije ich brzmienie, tak aby byto ono adekwatne do
przedmiotu niniejszej Umowy. W szczegdélnosci w § 10 ust. 5—-13 wyrazenia odnoszgce sie do ,robét”
oraz ,Kosztorysu ofertowego” zostang zastgpione odpowiednio sformutowaniami odwotujgcymi sie do

Przedmiotu Umowy i wtasciwego dokumentu cenowego obowigzujgcego w niniejszym postepowaniu

(formularza ofertowego / Harmonogramu realizacji i ptatnosci), tak aby postanowienia te odnosity sie

do dostaw i ustug objetych Umowa, a nie do robét budowlanych.

Postanowienia § 10 ust. 5-13 wprowadzajg mechanizmy kontroli podwykonawstwa oraz minimalny

standard tresci uméw o podwykonawstwo, w tym obowigzek wskazania zakresu powierzonych

czynnos$ci, wynagrodzenia i terminu zapfaty. Rozwigzania tego typu sg przewidziane w ustawie Pzp
przede wszystkim dla uméw o roboty budowlane, niemniej moga by¢ — z odpowiednimi modyfikacjami

— stosowane rowniez w umowach na dostawy i ustugi, jezeli przemawia za tym ochrona interesu

publicznego oraz konieczno$¢ zapewnienia przejrzystosci relacji z podwykonawcami. W projekcie

Umowy postuzono sie wzorcem wywodzgcym sie z uméw na roboty budowlane, co skutkowato

uzyciem sformutowan wprost odwotujgcych sie do ,robét” oraz ,Kosztorysu ofertowego”.

Sformutowania te nie oddajg w petni charakteru niniejszego zamdwienia i jako takie stanowig omytke

redakcyjna.

11. Majgc na uwadze powyzszg argumentacje, prosimy o usuniecie z §10 postanowienh ust. 17 — 26.
OdpowiedZ zamawiajgcego:

Zamawiajgcy nie uwzglednia wniosku o usuniecie z § 10 postanowien ust. 17-26, uznajgc je za
konieczne dla zapewnienia ochrony podwykonawcoéw, jednak potwierdza, ze ich brzmienie zostanie
dostosowane do charakteru niniejszej Umowy. W szczegdlnosci sformutowania moggce sugerowac,
ze regulacja ta odnosi sie wytgcznie do robét budowlanych, zostang zastgpione sformutowaniami
odnoszgcymi sie do Przedmiotu Umowy rozumianego jako dostawy i ustugi objete niniejszg Umowa.

12. Prosimy o zmiane numeru Zatgcznika wskazanego w §12 ust. 5 — z nr 6 na nr 14 i dodanie w liscie
zatgcznikdow zatacznika nr 14, ktéry zostanie uzupetniony przez wykonawce przed zawarciem
umowy.

Odpowiedz zamawiajgcego:

Zamawiajgcy uwzglednia wniosek Wykonawcy. W § 12 ust. 5 numer zatgcznika zostanie zmieniony z

,Zatgcznika nr 6” na ,Zatacznik nr 14”, a w wykazie zatgcznikow do Umowy zostanie dodany Zatgcznik

nr 14 — ,Srodki techniczne i organizacyjne w zakresie bezpieczenstwa przetwarzania danych

osobowych”, ktory Wykonawca uzupetni przed zawarciem Umowy.

13. Z uwagi na fakt, ze przedmiot umowy nie obejmuje Swiadczenia ustug serwisowych, wnosimy o
zmiane brzmienia §12 ust. 8 poprzez zastgpienie ,ustug serwisowych” ustugami wdrozeniowymi.
OdpowiedZ zamawiajgcego:
Zamawiajgcy uwzglednia wniosek Wykonawcy. W § 12 w ustepie okreslajacym charakter i cel
przetwarzania danych osobowych, zwrot ,nadzoru autorskiego i ustug serwisowych” zostaje
zastgpiony zwrotem ,nadzoru autorskiego oraz czynnosci wykonywanych w ramach udzielonej
gwarancji jakosci i rekojmi, obejmujgcych w szczegoélnosci usuwanie Btedow Oprogramowania
Aplikacyjnego”, tak aby odzwierciedlat rzeczywisty zakres swiadczen objetych Umowa.




14. Wnosimy o usuniecie postanowienia §12 ust. 20, poniewaz przedmiot umowy realizowany jest na
potrzeby Zamawiajgcego i wykorzystywany bedzie przez jego personel w jego dziatalnosci
statutowej, ktéra nie obejmuje udostepniania Oprogramowania Aplikacyjnego klientom w formie
komercyjnej. Stosowanie wskazanych w tym postanowieniu ustaw dotyczy podmiotéw publicznych,
ktére wykonany przedmiot umowy udostepniajg osobom w zwigzku z realizowanymi przez ten
podmiot zadaniami publicznymi.

Odpowiedz zamawiajgcego:

Zamawiajgcy nie uwzglednia wniosku Wykonawcy. o usuniecie § 12 ust. 20. Postanowienie to

pozostaje w projekcie Umowy, przy czym Zamawiajgcy doprecyzowuje jego brzmienie w nastepujgcy

sposob: ,Wykonawca zobowigzuje sie, ze wszystkie produkty i rezultaty bedgce przedmiotem Umowy
zostang wykonane zgodnie z przepisami ustawy z dnia 19 lipca 2019 r. o zapewnianiu dostepnosci

osobom ze szczegdInymi potrzebami (Dz. U. z 2022 r. poz. 2240) oraz ustawy z dnia 4 kwietnia 2019

r. o dostepnosci cyfrowej stron internetowych i aplikacji mobilnych podmiotéw publicznych (Dz. U. poz.

848, ze zm.), w zakresie, w jakim wytworzone produkty i rezultaty sg przeznaczone do uzytku osob

fizycznych jako odbiorcéw ustug swiadczonych przez Zamawiajgcego w zwigzku z realizacjg jego

zadan publicznych.”

15. Wnosimy o dodanie w §14 kolejnego postanowienia o tresci: ,Odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza

Wykonawcy, wynikajgca z niewykonania Ilub nienalezytego wykonania przedmiotu Umowy,
ogranicza sie do rzeczywistej straty Zamawiajgcego, bez utraconych korzysci, z jednoczesnym
ograniczeniem do rownowarto$ci 100% wynagrodzenia netto naleznego Wykonawcy na podstawie
Umowy.”
Wskazujemy, ze w praktyce kontraktowej oraz w zamowieniach publicznych powszechnym
standardem jest ustalanie limitu odpowiedzialnosci na poziomie wartosci kontraktu lub innej
okreslonej kwoty, co chroni rownowage kontraktowg i nie zniecheca wykonawcéw do udziatu w
postepowaniach. Ustalenie limitu pozwala unikngé sytuacji, w ktorej Wykonawca ponositby
nieproporcjonalne konsekwencje finansowe w stosunku do wynagrodzenia za wykonane
Swiadczenie. Istotnym jest dodanie, ze Urzad Zamowien Publicznych opublikowat dokument pn.
"Analiza dobrych praktyk w zakresie realizacji uméw IT, ze szczegélnym uwzglednieniem specyfiki
projektéw informatycznych 7 Osi POIG”, w ktéorym rekomenduje wykorzystanie przekazanych
dokumentdéw wszystkim Zamawiajgcym, niezaleznie od pochodzenia Zrddta finansowania danego
zamoéwienia publicznego, w tym — wspdffinansowania zaméwienia ze srodkéw europejskich. Jedng
z istotniejszych rekomendacji, jest wprowadzanie zapiséw, zgodnie z ktérymi: 1) ,Standardem w
umowach dotyczacych systeméw informatycznych jest ograniczenie odpowiedzialnosci
kontraktowej stron do okreslonej wysokosci, okreslanej kwotowo lub do wartosci umowy”; 2) ,(...)
standardowo w umowach IT, odpowiedzialnos¢ stron jest ograniczana do szkody rzeczywistej. Jest
to podyktowane potrzebg wyeliminowania sytuacji, w ktorej strona bedzie odpowiadata za trudne
do skwantyfikowania utracone korzysci drugiej strony.”

OdpowiedZ zamawiajgcego:

Zamawiajacy nie uwzglednia wniosku o dodanie w § 14 postanowienia ograniczajgcego

odpowiedzialno$¢ Wykonawcy do 100% wynagrodzenia netto naleznego Wykonawcy na podstawie

Umowy.

Przedmiotem Umowy jest wdrozenie zintegrowanego systemu klasy ERP w szpitalu, ktérego

prawidtowe funkcjonowanie ma kluczowe znaczenie dla realizacji zadan publicznych, w tym m.in. dla

prowadzenia rachunkowosci, rozliczen publicznoprawnych, zarzgdzania gospodarkg finansowg oraz
obstugi procesow wspierajgcych udzielanie swiadczen zdrowotnych. Ewentualne powazne naruszenia
zobowigzan Wykonawcy mogg skutkowac znacznymi szkodami po stronie Zamawiajgcego,
obejmujgcymi nie tylko koszty naprawy systemu lub jego ponownego wdrozenia, lecz takze szkody
wtorne zwigzane np. z utratg danych, koniecznos$cig utrzymania systeméw réwnolegtych czy ryzykiem
odpowiedzialnosci publicznoprawnej. Wprowadzenie sztywnego limitu odpowiedzialnosci Wykonawcy
na poziomie 100% wynagrodzenia netto oznaczatoby, ze w sytuacji powstania szkody przekraczajgce;j
te warto$¢ czes¢ szkody pozostataby bez pokrycia, co jest trudne do zaakceptowania z punktu
widzenia zasad gospodarowania srodkami publicznymi oraz odpowiedzialnosci Zamawiajgcego za
powierzone mu mienie. Jednoczesnie projekt Umowy zawiera szereg postanowien ograniczajgcych
zakres odpowiedzialnosci Wykonawcy w sposéb proporcjonalny — m.in. poprzez okreslenie katalogu
przestanek rozwigzania Umowy i kar umownych oraz przypisanie odpowiedzialnosci za szkody
wynikajgce z dziatah Zamawiajgcego lub osob trzecich. W ocenie Zamawiajgcego dodatkowe,
globalne ograniczenie odpowiedzialnosci Wykonawcy nie zapewniatoby wtasciwej rownowagi
kontraktowej stron w rozumieniu art. 16 pkt 3 ustawy Pzp.




16. Wnosimy o zmodyfikowanie brzmienia §15 ust. 4 zdanie ostatnie w nastepujgcy sposob:
»~Wykonawca ponosi odpowiedzialno$¢ za szkody wynikte z ujawnionych wad Przedmiotu Umowy
w okresie rekojmi, jednak odpowiedzialno$c¢ ta jest ograniczona do szkéd bezposrednich i nie moze
przekroczy¢ wysoko$ci wynagrodzenia okreSlonego w Umowie. Wykonawca nie ponosi
odpowiedzialno$ci za utracone korzy$ci Zamawiajgcego.”
Powyzsza propozycja ma na celu zapewnienie proporcjonalnosci i przewidywalnosci ryzyka.
Obecne brzmienie przewiduje odpowiedzialno$¢ takze za utracone korzysci Zamawiajgcego, co
moze prowadzi¢ do nieproporcjonalnie wysokich i trudnych do oszacowania roszczen.
Proponowana zmiana ogranicza odpowiedzialnos¢ do szkdéd bezposrednich i wprowadza gorng
granice w wysokosci wynagrodzenia wynikajagcego z Umowy, co zwieksza bezpieczenstwo
finansowe Wykonawcy, majgce bezposrednie przetozenie na wysokos¢ oferty, przy jednoczesnym
zachowaniu ochrony intereséw Zamawiajgcego.
Odpowiedz zamawiajgcego:
Zamawiajacy nie uwzglednia wniosku Wykonawcy. Postanowienie § 15 ust. 4 pozostaje co do zasady
w dotychczasowym brzmieniu. Zamawiajgcy doprecyzowuje jedynie, ze Wykonawca w okresie rekojmi
ponosi odpowiedzialnos¢ za szkody w mieniu Zamawiajgcego oraz utracone korzysci bedace
normalnym nastepstwem ujawnionych wad Przedmiotu Umowy, w granicach normalnego zwigzku
przyczynowego, o ktérym mowa w art. 361 § 1 i 2 Kodeksu cywilnego.
Przedmiotem Umowy jest wdrozenie zintegrowanego systemu klasy ERP w szpitalu, ktéry stanowi
kluczowe narzedzie dla realizacji zadan publicznych, w tym prowadzenia ksigg rachunkowych, rozliczen
publicznoprawnych, ewidencji majatku, gospodarki magazynowej, obstugi zamowien oraz innych
procesow zarzgdczych. Powazne wady Przedmiotu Umowy mogg zatem skutkowaé¢ szkodami, ktérych
rozmiar przekracza wysokos¢ wynagrodzenia naleznego Wykonawcy, w szczegoélnosci w przypadku
utraty danych, koniecznosci réwnolegtego utrzymania systeméw zastepczych lub ponownego
wdrozenia systemu. Wprowadzenie globalnego limitu odpowiedzialnosci na poziomie wynagrodzenia z
Umowy oraz wytgczenia odpowiedzialnosci za utracone korzysci prowadzitoby do sytuacji, w ktorej
istotna czes$¢ szkody mogtaby pozosta¢ niezrekompensowana, co bytoby trudne do pogodzenia z
zasadg nalezytego gospodarowania srodkami publicznymi i ochrony mienia Zamawiajgcego.
Jednoczes$nie odpowiedzialnos¢ Wykonawcy nie ma charakteru nieograniczonego — podlega ona
ogolnym regutom odpowiedzialnosci kontraktowej, w szczegdlnosci wymogowi istnienia normalnego
zwigzku przyczynowego pomiedzy wadg Przedmiotu Umowy a powstatg szkodg (art. 361 § 11 2 k.c.)
oraz obowigzkowi wykazania szkody i jej wysokosci przez Zamawiajgcego. Doprecyzowanie
odwotujgce sie wprost do ,normalnego nastepstwa” i ,normalnego zwigzku przyczynowego” jedynie
potwierdza stosowanie standardéw wynikajgcych z przepiséw Kodeksu cywilnego, bez wprowadzania
limitow, ktére moglyby nadmiernie osfabia¢ pozycje Zamawiajgcego. W ocenie Zamawiajgcego
proponowane przez Wykonawce ograniczenie odpowiedzialnosci wytgcznie do szkdéd bezposrednich i
do wysokos$ci wynagrodzenia z Umowy nie zapewniatoby odpowiedniej ochrony interesu publicznego
ani nie realizowatoby zasady proporcjonalnosci z art. 16 pkt 3 ustawy Pzp — uwzgledniajgc skale i
znaczenie wdrazanego systemu oraz potencjalne skutki jego wadliwego dziatania.

17. Wnosimy o usuniecie postanowieh §14 ust. 5 — 6 ustalajgcych kategorie ,wad lub awarii” i
wprowadzajgcych ,czasy reakcji na zgtoszone awarie”.
Wskazujemy, ze zakres odpowiedzialnosci Wykonawcy wynikajgcy z udzielonej gwarancji jakosci
zostat ustalony w Zatgczniku nr 6 do umowy, gdzie m.in. ustalono odmienne czasy reakgcji, anizeli
w ust. 6 przedmiotowego postanowienia.
Z kolei odpowiedzialnosc¢ z tytutu rekojmi za wady uregulowana jest w Kodeksie cywilnym, w tym
ten akt prawny definiuje pojecie ,wady”. Ustalone przez Zamawiajgcego kategorie ,wad lub awarii”’
sg niedookreslone i nie odpowiadajg definicji ,wady” zawartej w obowigzujgcych przepisach, w
szczegolnosci nie wskazujg na niezgodnosé przedmiotu umowy z umowg. Wykonawca nie moze
by¢ odpowiedzialny z tytutu rekojmi za nieprawidtowe dziatanie Oprogramowania Aplikacyjnego,
ktére wynika z przyczyn innych anizeli niezgodno$é Oprogramowania z umowg. Taka regulacja nie
wpisuje sie w odpowiedzialnos¢ z tytutu rekojmi, lecz raczej w odpowiedzialnos$é z tytutu gwarancji
lub dodatkowe czynnosci serwisowe. Wskazane przez Zamawiajgcego ,czasy reakcji” ha zgtoszone
awarie sg dla Wykonawcy niekorzystne w poréwnaniu z terminami wynikajgcymi z przepiséw dot.
rekojmi. Niezrozumiate jest ponadto ustalanie przez Zamawiajgcego dwdch reziméw usuwania wad
— gwaranc;ji i rekojmi, ktére majg by¢ swiadczone na réznych zasadach. Taka podwdjna regulacja
nie tylko zwieksza koszt realizacji umowy, ale wprowadza chaos w zakresie odpowiedniego
stosowania okreslonych postanowien.



W przypadku nieuwzglednienia ww. wniosku o usuniecie postanowien ust. 5 — 6 prosimy o:

1) sprecyzowanie, ze w ramach kategorii ,wad Przedmiotu Umowy” rozréznia si¢ tylko wady, a nie
awarie oraz ustalenie, ze przez wade rozumie sie dziatanie Oprogramowania Aplikacyjnego
niezgodnie z Umowsg;

2) ustalenie, w jakich godzinach Wykonawca zobowigzany jest wykonywaé czynnosci wynikajgce
z rekojmi — bardzo krotkie czasy reakcji wskazujg na oczekiwanie catodobowej obstugi
Zamawiajgcego przez Wykonawce, w tym w dni wolne od pracy, a to stanowi istotny element
cenotworczy oferty;

3) w jaki spos6b Zamawiajgcy bedzie zlecat ,usuniecie wady wybranej przez siebie osobie
trzeciej”? Majgc na uwadze fakt, ze kosztem takiego zlecenia bedzie obcigzony Wykonawca
prosimy o ustalenie, ze wybodr takiej osoby trzeciej nastgpi w trybie konkurencyjnym, z
zachowaniem cen rynkowych;

4) usuniecie z ust. 6 zapiséw stanowigcych, ze postanowienia tego ustepu stosuje sie do gwaranc;ji
jakosci. Zasady realizacji $wiadczen wynikajgcych z gwarancji jakosci, w tym czasy reakcji i
czasy naprawy btedéw zostaty okreslone w zatgczniku nr 6 do umowy.

Odpowiedz zamawiajgcego:

Zamawiajgcy uwzglednia wniosek o usuniecie postanowien § 15 ust. 5—6 okreslajgcych kategorie
awarii oraz czasy reakcji na zgtoszone awarie.

Warunki reakcji serwisowej itp. sg uregulowane w zatgczniku nr 6 do projektu umowy.

18. Wnosimy o ustalenie, ze kara umowna, o ktérej mowa w §16 ust. 1 lit. a naliczana jest od wysokosci
wynagrodzenia przystugujacego Wykonawcy za realizacje danego etapu, z wykonaniem ktérego
pozostaje w zwtoce. Naliczanie kary umownej od tgcznego wynagrodzenia Wykonawcy naleznego
za wykonanie Umowy jest razgco wygérowane i nieproporcjonalne do ewentualnej zwioki w
realizacji okreslonego etapu.

Odpowiedz zamawiajgcego:

Zamawiajacy nie uwzglednia wniosku Wykonawcy. Postanowienie § 16 ust. 1 lit. a pozostaje w

brzmieniu przewidujgcym naliczanie kary umownej za kazdy dzien zwtoki w wykonaniu Przedmiotu

Umowy w wysokosci 0,2% wynagrodzenia netto okreslonego w § 7 ust. 1 Umowy, z zastrzezeniem

ograniczenia tacznej wysokosci kar umownych do 10% wartosci brutto Umowy, o ktérym mowa w § 16

ust. 10.

Przedmiotem Umowy jest wdrozenie zintegrowanego systemu klasy ERP, realizowane w kilku etapach

Scisle ze sobg powigzanych funkcjonalnie i czasowo. Zwtoka w realizacji jednego etapu w praktyce

wplywa na mozliwos$¢ wykonania kolejnych etapdw oraz na terminowe uruchomienie i stabilne

funkcjonowanie catego systemu po stronie Zamawiajgcego. Z tego wzgledu Zamawiajgcy powigzat
wysokos¢ kary umownej za zwtoke z wynagrodzeniem naleznym za cato$¢ Przedmiotu Umowy, a nie
wytgcznie z wynagrodzeniem przypadajgcym na dany etap. Takie rozwigzanie zapewnia realng

funkcje stymulujgcg i prewencyjng kary umownej wobec ryzyk wynikajgcych z op6znien w projekcie o

kluczowym znaczeniu dla dziatalnosci Zamawiajgcego.

Jednoczesnie wysokosc¢ kary zostata okreslona na poziomie 0,2% wynagrodzenia netto za kazdy

dzien zwtoki, przy czym tgczna wysokos¢ wszystkich kar umownych zostata ograniczona w § 16 ust.

10 do 10% wartosci brutto Umowy. Oznacza to, ze nawet w przypadku dtugotrwatej zwtoki wysokosé

kar umownych nie moze przekroczy¢ wskazanego limitu, co chroni Wykonawce przed sankcjami o

charakterze razgco wygoérowanym. Ponadto kary umowne przystugujg Zamawiajgcemu tylko w

przypadku zwioki zawinionej przez Wykonawce, a ich dochodzenie podlega ogélnym zasadom

wyktadni prawa zobowigzan, w tym mozliwosci miarkowania kary umownej przez sgd na podstawie
art. 484 § 2 k.c. Uwzgledniajgc skale i znaczenie Przedmiotu Umowy oraz istniejgce ograniczenie
tgcznej wysokosci kar, Zamawiajgcy ocenia, ze przyjety sposob okreslenia podstawy naliczania kary
umowne;j jest proporcjonalny i nie narusza zasad, o ktorych mowa w art. 16 pkt 3 ustawy Pzp, dlatego
wniosek Wykonawcy nie zostat przyjety.

19. W $lad za pytaniem nr 17 wnosimy o usuniecie z §16 ust. 1 lit. b stowa ,awarii”.
OdpowiedZ zamawiajgcego:
Zamawiajgcy uwzglednia wniosek Wykonawcy w zakresie usuniecia stowa ,awarii” z § 16 ust. 1
lit. b oraz doprecyzowania tego postanowienia w powigzaniu z warunkami gwarancji okreslonymi
w Zatgczniku nr 6 do Umowy. § 16 ust. 1 lit. b otrzyma brzmienie:
,D) za kazdg zwioke w usunieciu Btedu Oprogramowania Aplikacyjnego w okresie gwaranc;ji
jakosci, ponad czasy usuniecia Btedow okreslone w Zatgczniku nr 6 do niniejszej Umowy —w
wysokosci 0,2% wynagrodzenia netto okreslonego w § 7 ust. 1 Umowy, za kazdy dzien zwtoki,
liczony od uptywu wiasciwego czasu usuniecia Btedu wskazanego w Zatgczniku nr 6.”




W wyniku uwzglednienia pytania nr 17 z projektu Umowy usunigeto § 15 ust. 5 i 6, w ktdérych
uprzednio okreslono kategorie awarii oraz czasy reakcji i usuniecia awarii. Jednocze$nie w § 15
ust. 3 przewidziano, ze szczegotowe warunki udzielonej gwarancji jakosci Oprogramowania
Aplikacyjnego, w tym zasady postepowania w razie wystgpienia Btedéw, zostaty okreslone w
Zatgczniku nr 6 do niniejszej Umowy. W tej sytuacji utrzymywanie w § 16 ust. 1 lit. b odwotania do
»awarii” bytoby niespojne z aktualng strukturg Umowy oraz pojeciami uzywanymi w Zatgczniku nr
6, a jednoczesnie nie odzwierciedlatoby faktycznego sposobu $wiadczenia ustug gwarancyjnych.
Powigzanie kary umownej z Btedami Oprogramowania Aplikacyjnego oraz odwotanie do ,czaséw
usuniecia Btedéw” okreslonych w Zatgczniku nr 6 zapewnia spéjnos¢ postanowien Umowy oraz
transparentnos¢ przestanek naliczenia kary. Wykonawca zna z wyprzedzeniem czasy, w jakich
poszczegolne kategorie Btedoéw powinny zostaé usuniete, a przekroczenie tych czasoéw skutkuje
naliczaniem kary umownej wedtug jasno okreslonej stawki 0,2% wynagrodzenia netto za kazdy
dzien zwtoki. Jednoczesnie nie zmienia sie wysokos¢ kary ani podstawa jej naliczania, a fgczna
maksymalna wysoko$¢ kar umownych nadal pozostaje ograniczona do 10% wartosci brutto
Umowy zgodnie z § 16 ust. 10. W ocenie Zamawiajgcego takie rozwigzanie zachowuje
proporcjonalno$¢ w rozumieniu art. 16 pkt 3 ustawy Pzp, przy jednoczesnym zapewnieniu
skutecznego instrumentu dyscyplinujgcego w przypadku nienalezytego wykonywania obowigzkow
gwarancyjnych przez Wykonawce

20. Majgc na uwadze uzasadnienie do wniosku zawartego w pytaniu nr 15, prosimy o dodanie dalszej
tresci §16 ust. 6 w brzmieniu: ,z zastrzezeniem, ze odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza
Wykonawcy, wynikajgca z niewykonania Ilub nienalezytego wykonania przedmiotu Umowy,
ogranicza sie do rzeczywistej straty Zamawiajgcego, bez utraconych korzysci, z jednoczesnym
ograniczeniem do rownowarto$ci 100% wynagrodzenia netto naleznego Wykonawcy na podstawie
Umowy.”

Odpowiedz zamawiajgcego:

Zamawiajgcy nie uwzglednia wniosku Wykonawcy

21. Wnosimy o zastgpienie tresci §17 trescig nastepujgca:
»1. W przypadku zmiany cen materiatow lub kosztéw zwigzanych z realizacjg przedmiotu Umowy,
wynikajgcych ze wzrostu wskaznika cen towardw i ustug konsumpcyjnych publikowanego przez
GUS, Wykonawcy przystuguje mozliwo$¢ zmiany wynagrodzenia na nastepujgcych zasadach:
1) zmiana wynagrodzenia nastgpi w oparciu o miesieczny wskaznik cen towardw i ustug
konsumpcyjnych publikowany przez Prezesa Gtdwnego Urzedu Statystycznego /zrédto

GUS www.stat.gov.pl/. Zmiana wynagrodzenia nastgpi w oparciu o warto$¢ wzrostu tego

wskaznika w minionych miesigcach obowigzywania Umowy poczgwszy od pierwszego

miesigca trwania umowy lub pierwszego miesigca po ostatniej waloryzacji.

2) pierwsza zmiana wynagrodzenia moze nastgpic¢ nie wczesniej niz po uptywie 6 miesiecy
od dnia zawarcia Umowy;

3) zmiana wynagrodzenia nie moze nastepowac czesciej, niz co 6 miesiecy;

4) w sytuacji wystgpienia okolicznoSci uprawniajgcych do zmiany wynagrodzenia,

Wykonawca winien ztozy¢ Zamawiajgcemu do rozpatrzenia pisemny wniosek o zmiane

Umowy w zakresie ptatnosci dotyczgcych okresu, za ktéry waloryzacja ma nastgpic:

a) wniosek powinien zawiera¢ wskazanie odpowiedniego wskaznika GUS, bedgcego
podstawg takiego Zgdania wraz z potwierdzeniem, Ze nastgpita jego zmiana
uzasadniajgca Zgdanie, co stanowi¢ bedzie potwierdzenie wptywu zmiany ceny
materiatow lub kosztéw na koszt wykonania zamowienia;

b) ponadto wraz z wnioskiem nalezy podac doktadne wyliczenie kwoty wynagrodzenia
po zmianie Umowy;

c) wniosek powinien zosta¢ rozpatrzony przez Zamawiajgcego w terminie 3 Dni
Roboczych od dnia ofrzymania. Zamawiajgcy uprawniony jest do zgtoszenia
ewentualnych btedéw rachunkowych we wniosku, ktére powinny by¢ niezwfocznie
usuniete przez Wpykonawce. W przypadku uzgodnienia nowej wysokoSci
wynagrodzenia Strony zawrg stosowny pisemny aneks do Umowy, ktérego projekt
stanowi¢ bedzie zatgcznik do wniosku.

5) maksymalna wysoko$¢ zmiany wynagrodzenia w toku realizacji Umowy nie moze
przekroczy¢ 15% catkowitej wartosci Umowy.
2. Dokonanie waloryzacji wynagrodzenia w oparciu o powyzsze postanowienie nastepuje od
daty zawarcia aneksu do Umowy poczgwszy od nastepnego petnego miesigca
kalendarzowego.”



Wskazujemy, ze zaproponowana przez Zamawiajgcego klauzula waloryzacyjna nie spetnia warunkéw
opisanych w art. 439 ustawy Pzp. W szczegdlnosci, klauzula przewidujgca podwyzszenie
wynagrodzenia o 7z kwartalnego wskaznik GUS w sytuacji realnego wzrostu kosztéw o co najmniej 30%
nie realizuje celu, jaki ustawodawca zawart w art. 439 Pzp. Kwartalne wskazniki GUS nie zmieniajg sie
tak dynamicznie, aby osiggna¢ chocby potowe wskazanego przez Zamawiajgcego wzrostu (30%), co
powoduje, ze dokonanie waloryzacji wynagrodzenia w oparciu o % tego wskaznika nie przywroci
réwnowagi ekonomicznej stron umowy:

analogiczny kwartat
roku poprzedniego = 100

grudzien

Okresy roku poprzedniego = 100

kwartat poprzedni = 100

2025

1 kw. 104,9 1014 101,2
2 kw. 104,1 00,6 101,8
3 k. 103,0 100,3 102,2
4 kw.
2024
1 kw. 102,8 100,9 100,7
2 kw. 102,5 10,4 102,
3 k. 104,5 1016 103,8
4 kw, 104,8 100,7 104,5
2023
1 kw. 117,0 04,3 103,7
2 kw. 13,1 1019 105,7
3 kw. 109,7 99,7 1054
4 kw. 106,4 100,5 105,9
2022
1 kw. 109,7 03,8 102,8
2 kw. 1139 105,8 108,7
3 k. 116,3 1031 12,
4 kw. 17,3 103,6 16,2

Zrédto: https://stat.gov.pl

Zaproponowana przez Wykonawce klauzula waloryzacyjna oferuje realng zmiane wynagrodzenia w
przypadku wzrostu kosztéw wykonania zamowienia, co z kolei obniza ryzyko Wykonawcy zwigzane z
realizacjag Umowy przez okres 36 miesiecy (12 miesiecy wdrozenia i 24 m-cy gwarancji). Obnizenie
ryzyka z kolei wptywa na obnizenie ceny ofertowej i zwigksza konkurencyjnos¢ postepowania, gdyz
umozliwia wziecie w nim udziatu matym i Srednim przedsiebiorstwom.

Odpowiedz zamawiajgcego:

Zamawiajacy nie uwzglednia wniosku Wykonawcy o zastgpienie § 17 trescig zaproponowang w
pytaniu. Jednoczesnie, w celu doprecyzowania klauzuli waloryzacyjnej oraz usuniecia watpliwosci
interpretacyjnych, Zamawiajgcy modyfikuje § 17 w nastepujgcy sposob:

1) § 17 ust. 1 otrzymuje brzmienie:

»1. Strony przewidujg zmiane Umowy w przypadku zmiany cen materiatéw lub kosztéw zwigzanych z
realizacjg zamowienia (wzrostu lub spadku), o co najmniej 20% w stosunku do poziomu cen tych
samych materiatéw lub kosztéw z dnia zawarcia Umowy.”

2) w § 17 ust. 3, po stowach ,Zmiana wynagrodzenia wskutek zmiany cen materiatéw lub kosztow”
dodaje sie wyrazy ,w goére lub w doét’, tak aby jednoznacznie wskazac, ze klauzula waloryzacyjna
stosowana jest symetrycznie — zaréwno w razie wzrostu, jak i spadku cen.

Pozostate postanowienia § 17 pozostajg bez zmian.




Obowigzek wprowadzenia klauzuli waloryzacyjnej, o ktérym mowa w art. 439 ustawy Pzp, polega na
zapewnieniu mechanizmu zmiany wynagrodzenia w przypadku istotnej zmiany cen materiatéw lub
innych kosztéw zwigzanych z realizacjg zamdwienia, a nie na petnym przeniesieniu ryzyka
ekonomicznego na Zamawiajacego. Obowigzujgcy w projekcie Umowy § 17, z uwzglednieniem
wprowadzonych powyzej doprecyzowan, spetnia wymagania art. 439 Pzp — okresla:

* poziom zmiany cen materiatéw lub kosztéw uprawniajgcy strony do zgdania zmiany wynagrodzenia
(prég 20%),

* sposo6b ustalenia zmiany wynagrodzenia w oparciu o obiektywny wskaznik GUS oraz limit kazdej
zmiany do 1/2 wartosci wskaznika GUS,

* czestotliwo$¢ zmian (nie czesciej niz raz w roku, po uptywie 6 miesiecy od zawarcia Umowy),

* maksymalng fgczng warto$¢ zmian wynagrodzenia w okresie obowigzywania Umowy (9% Warto$ci
Umowy),

» obowigzek wykazania przez strone wnioskujgcg wptywu zmiany cen na koszt realizacji zamowienia
poprzez przedtozenie analizy wyliczen i dowodow.

Wprowadzone doprecyzowanie, ze zmiana wynagrodzenia dotyczy zaréwno wzrostu, jak i spadku cen
(,w gore lub w doét”), usuwa potencjalne watpliwosci co do symetrycznego charakteru klauzuli i
zapewnia zgodnos$¢ z art. 439 Pzp, ktory zaktada mozliwo$¢ waloryzacji w obu kierunkach.
Propozycja Wykonawcy opiera sie na innym mechanizmie — zaktada indeksacje wynagrodzenia w
oparciu o miesieczny wskaznik CPl GUS, z progiem 15% tgcznej zmiany, przy czym w praktyce
dotyczy wytgcznie waloryzacji ,w gore” i to na wniosek Wykonawcy. Tak uksztattowana klauzula
prowadzitaby do nadmiernego przeniesienia ryzyka ekonomicznego na Zamawiajgcego i nie
przewiduje wprost obnizenia wynagrodzenia w razie spadku cen, co bytoby sprzeczne z zasadg
réwnowagi intereséw stron i symetrycznosci mechanizmu waloryzacji wynikajgcg z art. 439 Pzp.
Zamawiajacy stoi na stanowisku, ze przyjety mechanizm — oparty na wskazniku GUS, progu 20%
istotnej zmiany cen, limicie jednostkowym (1/2 wskaznika) oraz limicie tgcznym 9% Wartosci Umowy —
zapewnia proporcjonalne podzielenie ryzyka zmiany warunkéw ekonomicznych pomiedzy Strony, a
jednoczesnie chroni Zamawiajgcego przed niekontrolowanym wzrostem kosztéw realizacji Umowy. W
ocenie Zamawiajgcego propozycja Wykonawcy, cho¢ korzystniejsza z punktu widzenia
zabezpieczenia jego intereséw, nie zapewnia takiej rownowagi kontraktowej, dlatego nie zostata
przyjeta.

22. Wnosimy o zmiane brzmienia §19 ust. 1 pkt 1-10, w tym o wykreslenie postanowien nie majacych
zastosowania do przedmiotu umowy, zgodnie z ponizszym:

1) Wykonawca/Podwykonawca/ dalszy Podwykonawca pozostaje w zwfoce w realizacji
ktoregokolwiek z zobowigzan, o ktérych mowa w §1 i zwtoka ta wynosi co najmniej 14 dni;

2) Wykonawca z witasnej winy nie przystapit do realizacji przedmiotu Umowy przez okres co
najmniej 7 dni, liczgc od dnia podpisania Umowy lub jezeli przerwat ustuge bez uzasadnionej
przyczyny na okres dtuzszy niz 3 dni i nie wznowit ustugi w terminie wskazanym w wezwaniu
skierowanym do niego przez Zamawiajgcego lub jezeli stopieni realizacji przedmiotu Umowy
bedzie budzit uzasadnione watpliwos$ci Zamawiajgcego co do mozliwosci wykonania
przedmiotu Umowy w przyjetym terminie;

3) Wykonawca/Podwykonawca/ dalszy Podwykonawca bedzie wykonywat przedmiot Umowy

niezgodnie z istotnymi warunkami Umowy pomimo uprzedniego pisemnego zastrzezenia
zgtoszonego przez przedstawicieli Zamawiajgcego;

Wykonawey:

7) W razie zaistnienia istotnej zmiany okoliczno$ci powodujgcej, Zze wykonanie Umowy nie lezy w
interesie publicznym, czego nie mozna byto przewidzie¢ w chwili zawarcia Umowy Zamawiajgcy
moze odstgpi¢c od Umowy w terminie 30 dni od dnia powziecia wiadomo$ci o tych
okolicznosciach;

8) Zostanie wydany nakaz zajecia majgtku Wykonawcy;




10) Jezeli Wykonawca w chwili zawarcia Umowy podlegat wykluczeniu na podstawie art.108,
ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 roku Prawo zamowien publicznych (tj. Dz. U. z 2021 r., poz.
1129 ze zm.);
Odpowiedz zamawiajgcego:
Zamawiajgcy akceptuje wniosek Wykonawcy

23. Wnosimy o zmodyfikowanie brzmienia §19 ust. 3 poprzez ustalenie, ze odstgpienie od umowy
powinno nastgpi¢ w formie pisemnej pod rygorem niewaznosci.
Odstgpienie od umowy powinno nastgpi¢ w formie pisemnej pod rygorem niewaznosci, poniewaz
forma pisemna zapewnia jednoznaczny, trwaly dowdd woli stron oraz chroni przed sporami co do
daty i tresci odwiadczenia. Forma dokumentowa, mimo ze dopuszczalna, jest mniej formalna i moze
budzi¢ watpliwosci dowodowe, co zwieksza ryzyko nieporozumien i sporéw prawnych miedzy
stronami.

Odpowiedz zamawiajgcego:

Zamawiajgcy akceptuje wniosek Wykonawcy

24. Prosimy o wyjasnienie, co Zamawiajgcy rozumie przez zobowigzanie Wykonawcy do ,zapewnienia
trwatosci rezultatébw Umowy przez okres co najmniej 5 lat od daty jej zakonczenia, jezeli majg
zastosowanie odpowiednie przepisy lub wytyczne wynikajgce z finansowania w ramach Projektu.”?

Odpowiedz zamawiajgcego:

Zamawiajgcy wyjasnia, ze zobowigzanie Wykonawcy do zapewnienia trwatosci rezultatow Umowy

nalezy rozumie¢ jako obowigzek takiego uksztattowania i przekazania rezultatow (w szczegoélnosci

Oprogramowania Aplikacyjnego, udzielonych licencji, konfiguracji i dokumentacji), aby Zamawiajgcy

mogt z nich nieprzerwanie korzystac przez okres co najmniej 5 lat od daty zakoriczenia Umowy, o ile

taki minimalny okres trwatosci wynika z wtasciwych przepiséw lub wytycznych dotyczgcych
finansowania Projektu. Postanowienie to nie oznacza wydtuzenia okresu gwarancji jakosci lub rekojmi
ponad okres wskazany w Umowie ani natozenia na Wykonawce obowigzku swiadczenia przez 5 lat

dodatkowych ustug serwisowych lub utrzymaniowych, ktére nie zostaty wyraznie przewidziane w

innych postanowieniach Umowy. Zobowigzanie to dotyczy w szczegdlnosci tego, aby dziatania lub

zaniechania Wykonawcy nie uniemozliwiaty Zamawiajgcemu spetnienia wymogu trwatosci rezultatow

w rozumieniu przepiséw i wytycznych dotyczgcych Projektu, w tym aby:

1) udzielone licencje na Oprogramowanie Aplikacyjne oraz inne prawa nie wygasaty przed uptywem

wymaganego okresu trwatosci, chyba ze Zamawiajgcy sam dopusci sie istotnego naruszenia Umowy

uzasadniajgcego rozwigzanie licenciji,

2) rezultaty Umowy nie byty obcigzone prawami osob trzecich w sposéb uniemozliwiajgcy

Zamawiajgcemu korzystanie z nich w okresie trwatosci,

3) w razie przeksztatcen po stronie Wykonawcy (fgczenie, podziat, zbycie przedsiebiorstwa)

zapewnione zostato nastepstwo prawne w zakresie praw do rezultatow, tak aby Zamawiajgcy mogt

dalej korzysta¢ z nich na warunkach okreslonych w Umowie.

W projektach wspoétfinansowanych ze srodkéw zewnetrznych (w szczegélnosci srodkéw Unii

Europejskiej) beneficjent — ktérym jest Zamawiajgcy — zobowigzany jest do zapewnienia tzw. trwatosci

rezultatéw, tj. do utrzymania efektéw projektu przez okreslony okres po jego zakonczeniu (zazwyczaj

nie krotszy niz 5 lat). Obowigzek ten spoczywa co do zasady na beneficjencie, jednak musi on by¢
mozliwy do realizacji w Swietle postanowienn umoéw zawieranych z wykonawcami. Z tego wzgledu w §

21 Umowy wprowadzono ogdlne zobowigzanie Wykonawcy do zapewnienia trwatosci rezultatow

Umowy w zakresie, w jakim wynika to z przepiséw lub wytycznych dotyczgcych Projektu.

Celem tego postanowienia nie jest natozenie na Wykonawce dodatkowego, piecioletniego obowigzku

Swiadczenia ustug (serwisu, utrzymania, rozwoju systemu) ponad te, ktére zostaly wyraznie okreslone

w innych postanowieniach Umowy, lecz zapewnienie, ze sposob uksztattowania praw do rezultatow

(licencje, prawa autorskie, brak obcigzen ze strony osoéb trzecich, nastepstwo prawne po stronie

Wykonawcy) nie uniemozliwi Zamawiajgcemu wywigzania sie z obowigzku trwatosci. Zastrzezenie, ze

obowigzek ten aktualizuje sie ,jezeli majg zastosowanie odpowiednie przepisy lub wytyczne

wynikajgce z finansowania w ramach Projektu”, oznacza, ze w sytuacji braku wymogoéw trwatosci po
stronie instytucji finansujgcej omawiane postanowienie nie kreuje samodzielnych, dodatkowych
obowigzkéw po stronie Wykonawcy. Takie rozumienie § 21 zapewnia sp6jnos¢ Umowy z wytycznymi

dotyczacymi finansowania Projektu, a jednoczes$nie pozostaje zgodne z zasadg proporcjonalnosci i

réwnowagi intereséw stron, o ktdérej mowa w art. 16 pkt 3 ustawy Pzp.

25. Wnosimy o dodanie w §6 postanowienia o tresci:



,W razie braku mozliwosci przeprowadzenia w ramach odbioru koricowego petnej weryfikacji
przedmiotu Umowy z powoddw niezaleznych od Wykonawcy, w szczegdlnosci z powodu braku
dostepnosci systemow podlegajgcych integracji, za ktérych przygotowanie i funkcjonowanie
odpowiadajg osoby ftrzecie, Zamawiajgcy dokona odbioru koricowego w oparciu o testy
przeprowadzone na $rodowisku testowym Wykonawcy oraz prezentacje dziatania rozwigzania w
tym zakresie. Po udostepnieniu systemow podlegajgcych integracji (Srodowiska produkcyjnego)
przez osoby trzecie, Wykonawca dokona ewentualnego powtorzenia testow w ramach gwarancji
oraz wprowadzi niezbedne korekty.”
Wskazujemy, ze realizacja przedmiotu umowy jest objeta dofinansowaniem, co wigze sie z
okreslonymi terminami realizacji i rozliczenia wydatkow. Wykonawca zmierza do zminimalizowania
ryzyka uznania przedmiot umowy za niewykonany w sytuacji, gdy Wykonawca zrealizuje swdj
zakres, natomiast to systemy podmiotoéw trzecich nie bedg gotowe do integracji. Nalezy mie¢ na
uwadze, ze odbior na srodowisku testowym umozliwia weryfikacje funkcjonalno$ci wdrozenia w
izolowanym srodowisku, co pozwala rozpoczg¢ prace akceptacyjne i zgtaszanie uwag niezaleznie
od gotowosci rozwigzan podmiotéw trzecich. Dzigki temu realizacja umowy nie ulega opdznieniu z
winy stron trzecich.

OdpowiedZ zamawiajgcego:

Zamawiajgcy co do zasady uwzglednia wniosek Wykonawcy, z zastrzezeniem doprecyzowania tresci

postanowienia oraz zachowania uprawnien Zamawiajgcego zwigzanych z odbiorem i

odpowiedzialno$cig za nalezyte wykonanie Umowy. W § 6 dodaje sie ust. 5a w brzmieniu ustalonym w

aktualizacji projektu umowy.

26. Prosimy o dodanie w §7 o$wiadczenia Wykonawcy o tresci:
»,Na podstawie art. 4c ustawy z dnia 8 marca 2013 r. o przeciwdziataniu nadmiernym opdéznieniom
w transakcjach handlowych Wykonawca o$wiadcza, ze posiada status duzego przedsigbiorcy.*[jesli
dotyczy].”
Zgodnie z przywotanym art. 4c przedsiebiorca zobowigzany jest ztozy¢ drugiej stronie transakgji
handlowej oswiadczenie o posiadaniu, uzyskaniu albo utracie statusu duzego przedsigbiorcy, jezeli
odpowiednio posiada, uzyskat albo utracit ten status. Oswiadczenie o posiadaniu statusu duzego
przedsiebiorcy sktada sie najpdzniej w momencie zawarcia pierwszej transakcji handlowej miedzy
stronami.
OdpowiedZ zamawiajgcego:
Zamawiajgcy uwzglednia wniosek Wykonawcy. W § 7 dodaje sie ust. 11 w brzmieniu:
»11. Na podstawie art. 4c ustawy z dnia 8 marca 2013 r. o przeciwdziataniu nadmiernym opdznieniom
w transakcjach handlowych Wykonawca oswiadcza, ze na dzien zawarcia niniejszej Umowy posiada /
nie posiada statusu duzego przedsigbiorcy w rozumieniu art. 4 pkt 6 tej ustawy. W przypadku
uzyskania albo utraty statusu duzego przedsiebiorcy w trakcie obowigzywania Umowy Wykonawca
zobowigzuje sie niezwtocznie, nie pozniej niz w terminie 14 Dni Roboczych od dnia zaistnienia zmiany,
poinformowac o tym Zamawiajgcego w formie pisemnej.”

27. W odniesieniu do Zatgcznika nr 2 do Umowy prosimy o skorygowanie okresu gwarancyjnego
nadzoru autorskiego, o ktdrym mowa w wierszu B, poprzez ustalenie, ze bedzie on swiadczony od
dnia odbioru wdrozenia Oprogramowania Aplikacyjnego, a nie od dnia udzielenia licenciji.
OdpowiedZ zamawiajgcego:

Zamawiajgcy dokonat korekty pierwotnego zapisu.

28. Dotyczy §15 ust. 5.

Prosimy o informacje czy Zabawiajgcy zgadza sie aby zapisom nadac nastepujgce brzmienie:

,Rozréznia sie nastepujgce rodzaje btedow:

— Bfgd Krytyczny Oprogramowania Aplikacyjnego - nalezy przez do rozumie¢ niezgodne z
dokumentacjg, powtarzalne dziatanie Oprogramowania Aplikacyjnego, w ktérym niemozliwie
Jjest uzytkowanie Oprogramowania Aplikacyjnego w zakresie jego Podstawowej
Funkcjonalno$ci (t). takiej, ktéra dotyczy kazdego uzytkownika, wystepuje na kazdej Stacji
roboczej skonfigurowanej do pracy z danym modutem Oprogramowania Aplikacyjnego zgodnie
z zaleceniami producenta Oprogramowania Aplikacyjnego w tym na kazdej przegladarce
zalecanej i skonfigurowanej do pracy z Oprogramowaniem Aplikacyjnym zgodnie z zaleceniami
producenta) i prowadzi do zatrzymania jego eksploatacji, utraty danych lub naruszenia ich
spojnosci, w wyniku ktérych niemozliwe jest prowadzenie dziatalnosci z uzyciem
Oprogramowania Aplikacyjnego;



20.

— Bfad Zwykty Oprogramowania Aplikacyjnego - niespowodowane przez uzytkownika, niezgodne
z dokumentacjg, powtarzalne dziatanie Oprogramowania Aplikacyjnego, wystepujgce w tym
samym miejscu programu, na stacji roboczej skonfigurowanej zgodnie z zaleceniami
producenta Oprogramowania Aplikacyjnego i prowadzgce w kazdym przypadku do otrzymania
btednych wynikéw jego dziatania, udokumentowane co najmniej poprzez opis SciezKi
powtdrzenia, zapisy logow systemowych i/lub zrzuty ekranéw. Wszelkie uwagi zwigzane z
wygladem, estetykg, ergonomig bgdz przyzwyczajeniami Uzytkownika (Zamawiajgcego) oraz
uwagi dotyczgce rozbudowy Ilub ograniczenia funkcjonalnosci nie sg traktowane jako Bfedy;

— Prosimy o informacje czy Zabawiajgcy zgadza sie aby zapisom nadac nastepujgce brzmienie:

Wykonawca pragnie podkresli¢, ze takie brzmienie zapiséw korespondowatby z zapisami

Zatgcznika nr 6 pkt 2 (Gwarancyjny Nadzoér autorski nad Oprogramowaniem Aplikacyjnym) wzoru

Umowy

Odpowiedz zamawiajgcego:

§15 ust. 5. zostat usuniety. Realizacja ustug wynikajgcych z udzielonej gwarancji jako$ci zostata

opisana w zatgczniku nr 6 do projektu umowy.

Dotyczy §15 ust. 6.
Prosimy o informacje czy Zabawiajgcy zgadza sie aby zapisom nadac¢ nastepujgce brzmienie:
1. W przypadku Bfedu Krytycznego Oprogramowania Aplikacyjnego:

(1) czas reakcji Wykonawcy na zgfoszenie Zamawiajgcego (ij. czas od otrzymania
zgtoszenia do chwili podjecia przez Wykonawce czynnoSci zmierzajgcych do naprawy
zgtoszonego Bfedu Krytycznego Oprogramowania Aplikacyjnego ) wynosi 1 Dzien
Roboczy;

(2) czas udostepnienia Zamawiajgcemu odpowiednich poprawek Oprogramowania
Aplikacyjnego wyniesie do 3 Dni Roboczych od chwili rozpoczecia czynnoSci
serwisowych;

(3) w przypadku wystgpienia Btedu Krytycznego Oprogramowania Aplikacyjnego
Wykonawca moze wprowadzi¢ tzw. rozwigzanie tymczasowe, doraznie rozwigzujgce
problem Btedu Krytycznego Oprogramowania Aplikacyjnego; w takim przypadku dalsza
obstuga usuniecia dotychczasowego Bfedu Krytycznego Oprogramowania
Aplikacyjnego bedzie traktowana jako Bigd Zwykty Oprogramowania Aplikacyjnego;

2. w pozostatych przypadkach, okre$lanych jako Btedy Zwykte Oprogramowania

Aplikacyjnego:

(1) czas reakcji Wykonawcy na zgtoszenie Zamawiajgcego (tj. czas od otrzymania
zgtoszenia do chwili podjecia przez Wykonawce czynnosSci zmierzajgcych do naprawy
zgtoszonego Bfedu Zwyktego Oprogramowania Aplikacyjnego) wynosi do 15 Dni
Roboczych;

(2) czas udostepnienia Zamawiajgcemu odpowiednich poprawek Oprogramowania
Aplikacyjnego wyniesie do 60 Dni Roboczych od chwili rozpoczecia czynno$ci
serwisowych;

Wykonawca pragnie podkreslié, ze takie brzmienie zapiséw korespondowatby z zapisami
Zatgcznika nr 6 pkt 2 (Gwarancyjny Nadzor autorski nad Oprogramowaniem Aplikacyjnym) wzoru
Umowy

OdpowiedZ zamawiajgcego:

§15 ust. 5. zostat usuniety. Realizacja ustug wynikajgcych z udzielonej gwarancji jakosci zostata
opisana w zatgczniku nr do projektu umowy.

l. Dotyczy Zalgcznik nr 5 do SWZ — Projekt Umow

Odpowiedz
zamawiajgcego
:5 Obszar SWZ N:rm Tres¢ wymagania Pytanie 1aceg
Zatgcznik nr 1|a) Zakup, dostawe i Ze wzgledu na to, ze | Zamawiajgcy
2 -opis uruchomienie modutéw nigdzie gdzieindziej |akceptuje
przedmiotu oprogramowania w dokumentacji propozycje
zamdwienia. aplikacyjnego stuzgce do przetargowej nie wykonawcy
kompleksowego zidentyfikowalismy
zarzadzania kluczowymi wymagan




procesami w organizaciji
(takimi jak: finanse,
ksiegowos$¢, kadry i ptace,
sprzedaz, zakupy,

dotyczacych modutu
zarzadzania
projektami, prosimy o
wykreslenia stowa

magazyn, produkcja, 'projekty’ z
projekty, controlling itd.) w | niniejszego
jednym, wspélnym wymagania.
Srodowisku
informatycznym.
Zatgcznik nr c) integracje Prosimy Korekte
2 -opis oferowanego Zamawiajgcego o wprowadzono
przedmiotu oprogramowania z podanie poprawnego
zamowienia. systemem HIS posiadanym | odnosnika do
przez Zamawiajgcego. miejsca w
Zakres integracji opisano w | dokumentacji
pkt 1.4.1 do SWZ przetargowej gdzie
znajduje sie opis
zakresu integrac;ji
oferowanego
oprogramowania z
HIS bgdz o podanie
tego zakresu.
Zatgcznik nr d) integracje oferowanego | Prosimy Korekte
2 -opis oprogramowania z Zamawiajgcego o wprowadzono
przedmiotu systemem EOD podanie poprawnego
zamowienia. posiadanym przez odnosnika do

Zamawiajgcego. Zakres
integracji opisano w pkt
1.4.2 do SWZ

miejsca w
dokumentacji
przetargowej gdzie
znajduje sie opis
zakresu integraciji
oferowanego
oprogramowania z
systemem EOD bgdz
o podanie tego
zakresu.

Zatgcznik nr
2 -opis
przedmiotu

zamowienia.

W ramach Analizy
przedwdrozeniowej
Wykonawca zobowigzany
jest do analizy potrzeb
Zamawiajgcego w zakresie
integracji danych
wykorzystywanego obecnie
przez Zamawiajgcego
oprogramowania i nowego
Systemu. Nastepnie, w
ramach wdrozenia
Systemu, Wykonawca
zobowigzany jest
uruchomi¢ lub odtworzyé
integracje w zakresie nie
mniejszym niz jest obecnie
uruchomiona. Koszty
uruchomienia, w oparciu o
nowe oprogramowanie i
jego mechanizmy
integracyjne lub
odtworzenia w oparciu o
uzytkowane przez
Zamawiajagcego

W celu mozliwosci
dokonania rzetelnej
wyceny prosimy
Zamawiajgcego o
potwierdzenie, ze
wystarczajgcym
zakresem integracji
pomiedzy
oferowanym
systemem ERP a
systemem EOD
posiadanym przez
Zamawiajgcego
bedzie:

Zakres danych
przesytanych z ERP
do EOD:

kontrahenci

dane pracownikéw
jednostki
organizacyjne
osrodki powstawania
kosztéow (OPK)

Zamawiajacy
potwierdza




oprogramowanie oraz
dalszy rozwdj zgodnie z
Analizg przedwdrozeniowg
powyzszych integracji,
ponosi Wykonawca.
Zamawiajacy przekaze
Wykonawcy dane
kontaktowe do firm
bedacych
producentami/dostawcami/
wykonawcami systeméw
informatycznych
wskazanych powyzej, z
ktorymi Wykonawca bedzie
miat obowigzek
kontaktowac sie
bezposrednio. Wykonawca
we wiasnym zakresie
przygotuje i udostepni
producentowi
integrowanego
systemu/oprogramowania,
dokumentacje uzytkowag
oraz specyfikacje protokotu
komunikacji w wers;ji
elektroniczne;j.
Zamawiajgcy bedzie petnit
role wspierajgcg w
ustaleniach miedzy
Wykonawcg a producentem
systemu/oprogramowania
integrujgcego. Wykonawca
jest zobowigzany do
opracowania i przekazania
Zamawiajgcemu
procedur/instrukcji
wprowadzania danych,
ktére wymagane sg do
prawidtowego dziatania
integracji.

mapowanie jednostki
- OPK

powigzanie
jednostka-pracownik
stawki VAT
jednostki miary
kraje

waluty

schematy
ksiegowania

typy dokumentow
oraz schematy dla
nich

grupy analityczne
zrédta finansowania
zadania inwestycyjne
rodzaje ptatnosci
stownik rodzajow
atrybutéw i wartosci
atrybutéw

klucze podziatu
utworzone w ERP.

Zakres danych
przesytanych z EOD
do ERP (dokumenty):

faktura vat/korekta,
faktura vat/korekta
realizujgca
umowe/zamowienie,
zaméwienia do
dostawcy,

Zatgcznik nr

Wykonawca zaproponuje

Prosimy o informacje

Zamawiajacy

2 -opis zamawiajacemu stownik czy zamawiajgcy na | oczekuje, ze
przedmiotu indekséw materiatowych, etapie analizy wykonawca
zamowienia. ktory po zaakceptowaniu przedwdrozeniowej i | zaproponuje
przez zamawiajgcego, w ramach wiasny stownik
zaimplementuje do wspotpracy dostarczy | indekséw
oferowanej aplikaciji. obecnie materiatowych
wykorzystywany np.
ustrukturyzowany wykorzystywan
stownik indekséw y produkcyjnie
materiatowych w innych
uporzgdkowany pod | jednostkach.
wzgledem danych
niepotrzebnych i/lub
powtarzajgcych sie.
Zatgcznik nr wymagania funkcjonalne Czy Zamawiajacy Tak

2 -opis
przedmiotu

zamowienia.

dla modutu Gospodarka
Materiatowa

dopuszcza aby
obstuga gospodarki
materiatowej
realizowana byta w




posiadanym przez
Zamawiajgcego
module Apteka?

Zatgcznik nr 1 | wymagania funkcjonalne Prosimy Tak
2 -opis dla modutu Obstuga Zamawiajgcego o
przedmiotu komerciji potwierdzenie, ze
zamowienia. wymagania zawarte

w sekcji Obstuga
Komercji moga by¢
realizowane w
posiadanym przez
Zamawiajgcego
systemie HIS przy
petnej integracji z
oferowanym
systemem ERP.

Wraz z powyzszymi wyjasnieniami zamawiajgcy publikuje zaktualizowane:

- projekt umowy

- zatgcznik nr 2 do SWZ

Wprowadzone zmiany w stosunku do pierwotnych dokumentéw zostaty oznaczone czerwonym kolore
czcionki.

DYREKTOR

/\_’-—-
rzej Juliusz Kamasa




