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Wyjasnienia tresci SWZ
Dotyczy: postepowania pn. Zakup i wdrozenie w Specjalistycznym Szpitalu Wojewddzkim w Ciechanowie
zintegrowanego systemu ERP - znak ZP/2501/04/25

Specjalistyczny Szpital Wojewddzki w Ciechanowie udziela odpowiedzi na przestane przez Wykonawcow
zapytania, dotyczgce tresci swz:

Pytanie:
W zwigzku z wyjasnieniami tresci SWZ z dnia 15.12.2025 r., w nawigzaniu do pytania nr 8 i odpowiedzi udzielonej

przez Zamawiajgcego wskazujemy, ze przywotane przez Zamawiajgcego ,Kryteria wyboru projektu «Rozwigzania

cyfrowe dla mazowieckiej administracji»” odnoszg sie do projektéw, sktadanych przez zainteresowane podmioty w

ramach naboru EMA.01.02-1P.01-069/25 oraz nie dotyczg przedmiotu niniejszego zamoéwienia.

Wskazany przez Zamawiajgcego dokument okresla kryteria, zgodnie z ktorymi dokonano oceny wnioskéw

sktadanych przez podmioty ubiegajgce sie o dofinansowanie projektéw. W ramach tych kryteriéw oceniano m.in.

»Zgodnos¢ projektu z zasadg réwnosci kobiet i mezczyzn”, ,Czy wniosek o dofinansowanie projektu i zatgczniki

zostaly podpisane przez osoby upowaznione do reprezentacji wnioskodawcy”, czy ,Projekt jest zgodny z

regulaminem wyboru projektéw”, przy czym spetnienie poszczegodlnych kryteriow skutkowato przyznaniem

okreslonej liczby punktéw. Kryteria te odnoszg sie wprost do projektu przygotowanego przez Zamawiajgcego, a

zatem ocena ich spelnienia dotyczy wylgcznie tego projektu. Skoro projekt Zamawiajgcego uzyskat

dofinansowanie, oznacza to, ze zespét dokonujgcy oceny uznat, ze projekt spetnia wymagane kryteria.

Wykonawca nie jest natomiast podmiotem uprawnionym do dokonywania oceny, czy przedmiot zamdwienia spetnia

kryteria wskazane w przedmiotowym dokumencie. Ocena ta nalezy wylgcznie do wtasciwego zespotu oceniajgcego

w ramach procedury wyboru projektow.

W zwigzku z powyzszym wnosimy 0 usuniecie z tresci umowy wymogow zawartych w §6 ust. 15, poniewaz:

1)  wymogi te nie majg zastosowania do przedmiotu zaméwienia, lecz odnoszg sie do projektu, przygotowanego
przez Zamawiajgcego;

2) Wykonawca nie jest podmiotem uprawnionym do dokonywania oceny, czy przedmiot zamowienia spetia
wskazane kryteria;

3) to Zamawiajgcy posiada wiedze oraz kompetencje niezbedne do stwierdzenia, czy przedmiot zaméwienia,
przygotowany m.in. w oparciu o projekt opracowany przez Zamawiajgcego, spetnia kryteria, ktore
Zamawiajgcy opisat we wniosku o dofinansowanie.

Niezaleznie od powyzszego Wykonawca wskazuje, ze wytwarzane przez niego produkty sg zgodne z zasadg ,hie

czyn powaznych szkod” (Do No Significant Harm). Jednoczesnie nalezy podkresli¢, ze w postepowaniach o

udzielenie zamowien realizowanych w ramach projektow wspotfinansowanych ze srodkéw zewnetrznych

zamawiajgcy co do zasady wskazujg spetnienie zasady ,nie czyn powaznych szkdd” jako jedyne kryterium
odnoszgce sie do zgodnosci przedmiotu zamoéwienia z wymogami projektowymi.

Kryterium to jest jedynym kryterium adekwatnym do przedmiotu zamowienia polegajgcego na wdrozeniu

oprogramowania, podczas gdy pozostate kryteria stosowane na etapie oceny wnioskéw o dofinansowanie dotyczg

elementéw formalnych, organizacyjnych lub projektowych, ktére nie odnoszag sie do charakteru ani sposobu
realizacji Swiadczen wykonywanych przez wykonawcow w ramach niniejszego postepowania.

W konsekwencji ewentualne wymagania dotyczgce spetnienia przez przedmiot zamdéwienia kryteriow odnoszacych

sie do projektu przygotowanego przez Zamawiajgcego powinny ograniczy¢ sie do zasady ,nie czyn powaznych

szkod”, gdyz to kryterium jako jedyne moze znalez¢ zastosowanie w niniejszym postepowaniu.

Odpowiedz:

Zamawiajgcy podtrzymuje wyjasnienia udzielone w odpowiedzi na pytanie nr 8 ,Wyjasnien tresci SWZ nr 1” z dnia
15.12.2025 r. oraz doprecyzowuje, co nastepuje.

Przez ,Kryteria wyboru projektu «Rozwigzania cyfrowe dla mazowieckiej administracji»” nalezy rozumie¢ kryteria
wyboru projektow okreslone w dokumentacji naboru w ramach programu ,Fundusze Europejskie dla Mazowsza
2021-2027" (FEM 2021-2027), odnoszace sie do projektdw z obszaru e-ustug dla administracji mazowieckiej.
Petny zestaw tych kryteriow jest opublikowany na stronie programu pod adresem:
https://funduszeuedlamazowsza.eu/projekty-niekonkurencyjne-efrr/

Postanowienie § 6 ust. 15 projektu umowy nie naktada na Wykonawce obowigzku formalnej oceny projektu w
rozumieniu procedury wyboru i rozliczania projektéw FEM 2021-2027 i nie czyni z Wykonawcy podmiotu
uprawnionego do rozstrzygania o spetnieniu kryteriow wyboru. Obowigzek ten ma charakter wytgcznie techniczno-
opisowy i dotyczy przygotowania przez Wykonawce materiatu, ktéry Zamawiajgcy bedzie mogt wykorzystac przy
sporzadzaniu wtasnych dokumentéw na potrzeby instytucji zarzgdzajgcej (wnioski o ptatnosé, sprawozdania z
realizacji projektu, raporty z osiggniecia wskaznikoéw itp.).

Raport, o ktérym mowa w § 6 ust. 15, powinien w szczegdlnosci zawierac:



— krotkie oswiadczenie Wykonawcy, ze dostarczone i wdrozone Oprogramowanie Aplikacyjne — w konfigurac;ji
zgodnej z OPZ i wynikiem Analizy Przedwdrozeniowej — odpowiada wymaganiom funkcjonalnym wskazanym
w dokumentacji zamdwienia i przyczynia sie do realizacji celéw projektu,

— syntetyczny opis, w jaki sposob kluczowe funkcjonalnosci systemu (np. w zakresie obstugi e-ustug, obiegu
informac;ji, raportowania, interoperacyjnosci, bezpieczenstwa, dostepnosci) korespondujg z Kryteriami wyboru
projektéw wiasciwymi dla danego dziatania programu FEM 2021-2027,

— wskazanie najwazniejszych elementow rozwigzania (modutdw, ustug, integracji), kiére umozliwiajg osigganie
wskaznikow rezultatu i produktu projektu, zgodnie z dokumentacjg naboru.

Zamawiajgcy nie wymaga stosowania zadnego odrebnego wzoru raportu — wystarczajgce jest, aby raport w sposob
przejrzysty odnosit si¢ do publicznie dostepnych kryteridw naboru i opisywat, jak wdrozony system wspiera
realizacje celéw projektu.
Nalezy podkresli¢, ze Kryteria wyboru projektéw, o ktorych mowa, dotyczg m.in. zakresu i jakosci e-ustug,
wykorzystania technologii informatycznych, poprawy efektywnosci funkcjonowania administracji oraz dostepnosci
ustug. Sg to wiec kryteria, ktére wprost odnoszg sie do cech funkcjonalnych i niefunkcjonalnych systemu
informatycznego stanowigcego przedmiot zaméwienia. Zgdanie, aby Wykonawca — jako podmiot najlepiej znajgcy
wlasne oprogramowanie — opisat, w jaki sposob jego rozwigzanie realizuje te cele, pozostaje w bezposrednim
zwigzku z przedmiotem zamowienia, o ktorym mowa w art. 99 ust. 1 Pzp.
W ocenie Zamawiajgcego wymaog sporzgdzenia raportu jest proporcjonalny do wartosci i znaczenia zamowienia
oraz nie wykracza poza typowe obowigzki wykonawcow w projektach wspotfinansowanych ze srodkéw UE, gdzie
standardowo wymagane sg m.in. opisy funkcjonalne, karty ustug, dokumentacja architektury czy inne opracowania
pozwalajgce beneficjentowi wykazac¢ osiggniecie celéow projektu. Raport z § 6 ust. 15 w praktyce stanowi
syntetyczne podsumowanie ustalen i rezultatow prac wdrozeniowych, ujete w formie przydatnej Zamawiajgcemu
przy rozliczaniu projektu.

Majgc powyzsze na uwadze, Zamawiajgcy nie uwzglednia wniosku o usuniecie § 6 ust. 15 projektu umowy.

Wymaog sporzgdzenia raportu:

pozostaje w bezposrednim zwigzku z przedmiotem zamowienia,

ma charakter pomocniczy i dokumentacyjny, stuzgcy prawidtowemu rozliczeniu dofinansowania,

nie przenosi na Wykonawce kompetenciji instytucji oceniajgcej projekt,

— jest adekwatny do zakresu $wiadczen Wykonawcy oraz nie stanowi nadmiernego obcigzenia.
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