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serce Polski

Ciechanéw dnia 07.04.2026 r.

ZP/2501/14/26

Uczestnicy postepowania

dotyczy postepowania znak. ZP/2501/14/26 — Przebudowa lgdowiska sanitarnego dla $migtowcow na terenie
Specjalistycznego Szpitala Wojewddzkiego w Ciechanowie

Specjalistyczny Szpital Wojewddzki w Ciechanowie udziela ponizej wyjasnien do tresci SWZ, w odpowiedzi na
watpliwosci zgtoszone przez jednnego z wykonawcow.

1.

Oferent wnosi zapytanie dotyczgce zapisu § 3 pkt 2) lit e) wzoru umowy, a mianowicie czy Zamawiajgcy, w
odniesieniu do przywofanego zapisu dopuszcza jego modyfikacje poprzez wskazanie, ze za date wykonania
przedmiotu umowy uznaje sie date skutecznego i potwierdzonego zgtoszenia przez Wykonawce gotowosci do
odbioru koncowego, pod warunkiem pézniejszego podpisania protokotu odbioru bez wad istotnych?

Obecne brzmienie zapisu uzaleznia termin wykonania umowy od czynnosci lezgcych wytacznie po stronie
Zamawiajgcego (powotanie komisji, przeprowadzenie procedury odbiorowej). Wykonawca nie ma wptywu na czas
trwania tych procedur, co moze narazi¢ go na nienalezne kary umowne za opd6znienie, mimo faktycznego
zakonczenia robot i przekazania dokumentacji w terminie. Przyjecie daty zgtoszenia gotowosci jako daty
wykonania umowy jest standardem rynkowym i zapewnia rownos¢ stron umowy. Czy wobec powyzszego
Zamawiajgcy wyraza zgode na zmiane wzoru umowy?

Odpowiedz:

Zamawiajacy nie wyraza zgody na proponowang zmiane. Za wykonanie przedmiotu umowy nadal uznaje
sie dokonanie odbioru koncowego bez wad istotnych.

Czy Zamawiajgcy dokona modyfikacji zapisu § 4 pkt 1) wzoru umowy w ponizszy sposoéb:

Propozycja zapisu:

,W terminie 7 dni od dnia zawarcia umowy Wykonawca przedtozy Zamawiajgcemu do akceptacji szczegétowy
harmonogram rzeczowo-finansowy realizacji umowy. Zamawiajgcy dokona akceptacji harmonogramu lub zgtosi
do niego umotywowane zastrzezenia w terminie 5 dni roboczych od dnia jego otrzymania. Bezskuteczny uptyw
powyzszego terminu uwaza sie za akceptacje harmonogramu przez Zamawiajgcego w przedifozonej wersji.”
Wprowadzenie terminu na akceptacje harmonogramu przez Zamawiajgcego oraz zasady tzw. milczgcej akceptac;ji
stuzy zapewnieniu ptynnosci realizacji umowy. Harmonogram rzeczowo-finansowy jest kluczowym dokumentem
operacyjnym, od ktérego zalezy terminowe rozpoczecie prac oraz planowanie zasobdw i dostaw. Brak
jednoznacznie okreslonego terminu na reakcje Zamawiajgcego stwarza ryzyko paralizu decyzyjnego juz na
samym poczatku kontraktu, co moze negatywnie wptyng¢ na koncowy termin wykonania zadania. Proponowany
zapis dyscyplinuje obie strony i zapobiega nieuzasadnionym opdéznieniom, na ktére Wykonawca nie ma wptywu.
Odpowiedz:

Zamawiajacy wyraza zgode na doprecyzowanie terminu na zgtoszenie uwag do harmonogramu, natomiast
nie wyraza zgody na wprowadzenie zasady milczgcej akceptacji

Czy Zamawiajgcy dokona modyfikacji § 4 pkt 3) wzoru umowy poprzez wprowadzenie rozliczeh miesiecznych na
podstawie faktur czesciowych, wystawianych zgodnie z faktycznym stopniem zaawansowania robét (na podstawie
protokotdw czesciowych/ksigzki obmiaréw), przy zachowaniu jedynie ptatnosci koncowej w wysokosci 10%
wartosci umowy po odbiorze kohcowym? Ponizej propozycja zmienionego zapisu:

Propozycja zmiany:

Strony ustalajg nastepujacy sposoéb rozliczenia wynagrodzenia:

a. Rozliczenia czesciowe: Wykonawca uprawniony jest do fakturowania robét w okresach miesiecznych, na
podstawie protokotdw zaawansowania rzeczowo-finansowego, potwierdzonych przez Inspektora
Nadzoru/Zamawiajgcego. Wysokos¢ wynagrodzenia w danym miesigcu odpowiada¢ bedzie wartosci
faktycznie wykonanych i odebranych robét, dostaw oraz ustug w tym okresie.



b. Ograniczenie rozliczen czesciowych: Suma faktur czesciowych, o ktérych mowa w lit. a), nie moze przekroczy¢
90% catkowitego wynagrodzenia brutto okreslonego w umowie.

c. Rozliczenie koncowe: Pozostate 10% wynagrodzenia brutto ptatne bedzie na podstawie faktury koncowe;j,
wystawionej po bezusterkowym odbiorze koncowym catego przedmiotu umowy, przekazaniu dokumentacji
powykonawcze;.

Whioskujemy o modyfikacje zasad ptatno$ci poprzez wprowadzenie rozliczenn miesigcznych opartych na

faktycznym zaawansowaniu prac (tzw. przejsciowe swiadectwa ptatnosci), przy zachowaniu 10% wynagrodzenia

na rozliczenie koncowe.

Obecnie zaproponowany przez Zamawiajgcego podziat na sztywne, rozbudowane etapy (w szczegdlnosci Etap

Il stanowigcy az 45% wartosci umowy) wymusza na Wykonawcy kredytowanie inwestycji. W dobie wysokiej

zmienno$ci cen materiatdw oraz kosztéw pracy, ptynnos¢ finansowa (cashflow) jest kluczowym czynnikiem

gwarantujgcym terminowos¢ realizacji zadania. Rozliczenia miesieczne pozwalajg na biezace regulowanie
naleznosci wobec podwykonawcow i dostawcow, co znaczaco minimalizuje ryzyko zatoréw ptatniczych i przerw

w pracach. Jednoczes$nie interes Zamawiajgcego pozostaje w petni zabezpieczony poprzez:

0 uzaleznienie wyptaty od faktycznego wykonania i odbioru danego zakresu prac w danym miesigcu,

0 pozostawienie istotnej czgsci wynagrodzenia (10%) jako motywacji do sprawnego zakonczenia procedury

odbioru koncowego i przekazania dokumentaciji.

Przyjecie proponowanego rozwigzania jest standardem w duzych kontraktach budowlanych i przyczynia sie do

uzyskania bardziej konkurencyjnych ofert cenowych. Czy wobec powyzszego Zamawiajgcy wyraza zgode na

Zmiang wzoru umowy?

Odpowiedz:

Zamawiajacy nie wyraza zgody na proponowang zmiane.

Uzasadnienie: Projekt umowy przewiduje etapowy sposodb rozliczenia w § 4, a zasady ptatnosci zostaty

doprecyzowane w § 10. Zamawiajacy podtrzymuje model etapowy, dostosowany do ryczattowego

charakteru wynagrodzenia i do koniecznosci powigzania platnosci z osiagnieciem weryfikowalnych
kamieni milowych.

Czy Zamawiajagcy dokona modyfikacji zapisu § 6 pkt 1.1 wzoru umowy poprzez wskazanie konkretnego terminu

(np. 7 dni) na protokolarne przekazanie placu budowy od dnia zawarcia umowy oraz potwierdzi, ze ewentualne

opodznienie w przekazaniu terenu spowoduje automatyczne przesuniecie terminu zakonczenia robét o takg sama

liczbe dni?

Brak okreslenia sztywnego terminu przekazania placu budowy uniemozliwia Wykonawcy rzetelne zaplanowanie

harmonogramu prac, mobilizacje personelu oraz zamdwienie materiatdbw z odpowiednim wyprzedzeniem.

Pozostawienie tego obowiazku bez wskazanego terminu realizacji przerzuca na Wykonawce ryzyko przestoju i

generuje nieuzasadnione koszty gotowosci, na ktére Wykonawca nie ma wptywu. Doprecyzowanie tej kwestii jest

niezbedne dla zachowania réwnosci stron i zapewnienia realnosci termindw wykonania zamoéwienia. Czy

Zamawiajgcy wyraza zgode na zmiane wzoru umowy?

Odpowiedz:

Zamawiajacy wyraza zgode na doprecyzowanie terminu przekazania terenu budowy, natomiast nie wyraza

zgody na wprowadzenie automatycznego przedtuzenia terminu realizacji umowy.

Oferent wnosi o doprecyzowanie zapisu § 7 pkt 4) wzoru umowy w ponizszy sposob:

Propozycja zapisu:

.Zamawiajgcy dokona weryfikacji dokumentacji projektowej w terminie 7 dni roboczych od dnia przekazania
kompletnej dokumentacji. Strony ustalaja, ze podstawg do odmowy odbioru dokumentacji lub uznania jej za
niekompletng mogg byé wylgcznie wady istotne, uniemozliwiajgce uzyskanie wymaganych decyzji
administracyjnych lub realizacje robdt budowlanych. Wady nieistotne (np. oczywiste omytki pisarskie, btedy
edytorskie) nie wstrzymujg odbioru dokumentacji i zostang usuniete przez Wykonawce w ramach nadzoru
autorskiego lub w terminie uzgodnionym przez Strony, bez wplywu na bieg terminéw umownych.”
Wprowadzenie rozréznienia na wady istotne i nieistotne ma na celu zapewnienie terminowej realizacji inwestycji
oraz unikniecie nadmiernego formalizmu w procesie akceptacji dokumentacji. Obecne brzmienie zapisu pozwala
Zamawiajgcemu na wstrzymywanie odbioru catego etapu prac z powodu drobnych uchybien (np. btedéw
literowych czy edytorskich), ktére nie majg wptywu na merytoryczng poprawnos¢ projektu ani mozliwosé jego
realizacji. Prowadzi to do nieuzasadnionego wydtuzania terminéw, przesuwania ptatnosci i ryzyka naliczenia kar
umownych za zwitoke, mimo ze gtdwny cel danego etapu zostat osiggniety. Przyjecie zasady, ze tylko wady
uniemozliwiajgce dalsze procedowanie (wady istotne) wstrzymujg odbidr, jest zgodne z orzecznictwem Krajowej
Izby Odwotawczej oraz zasadg proporcjonalnosci w umowach o zaméwienie publiczne. Zabezpiecza to interes
Zamawiajgcego (dokumentacja musi by¢ funkcjonalna), a jednoczesnie chroni Wykonawce przed subiektywng i
przewlektg procedurg weryfikacji. Czy Zamawiajgcy wyraza zgode na zmiane wzoru umowy?



Odpowiedz:

Zamawiajacy czesciowo uwzglednia wniosek. Zamawiajacy doprecyzuje, ze oczywiste omyitki redakcyjne
lub edytorskie, niewptywajace na kompletnosé, zgodnosé i przydatnosé dokumentacji projektowej, nie
beda samoistng podstawa odmowy jej akceptacji.

Oferent wnosi o zmiane zasad ptatnosci z § 10 pkt 1) i 2) wzoru umowy w ponizszy sposéb: Propozycja zapisu:
»1) Rozliczenie przedmiotu umowy nastepuje na podstawie faktur czesciowych, wystawianych w okresach
miesiecznych zgodnie z faktycznym zaawansowaniem rzeczowo-finansowym prac, oraz jednej faktury koncowej
rozliczajgcej pozostatg cze$¢ wynagrodzenia (10%) po zakonczeniu catosci przedmiotu umowy.

2) Podstawg wystawienia faktury czesciowej jest podpisany przez strony protokédt odbioru czesciowego
potwierdzajacy zakres wykonanych prac i dostaw w danym miesigcu. Podstawg wystawienia faktury koncowej jest
podpisany przez Zamawiajgcego protokét odbioru koncowego przedmiotu umowy.

Zmiana jest konsekwencjg wniosku o wprowadzenie miesigcznego cyklu rozliczen. Uzaleznienie wystawienia
faktury od protokotu czesciowego - zaawansowania (zamiast sztywnego etapu) pozwala na biezgce fakturowanie
faktycznie wykonanych robo6t. Rozwigzanie to jest optymalne dla obu stron: Zamawiajacy ptaci wytgcznie za
realnie wykonane i zweryfikowane prace, a Wykonawca zachowuje plynnos¢ finansowg niezbedng do
terminowego optacania podwykonawcédw i dostawcow materiatéw. Taki system rozliczeh jest standardem w
inwestycjach o ztozonym charakterze, gdzie poszczegdlne branze (budowlana, elektryczna, technologiczna)
przenikaja sie w czasie, co utrudnia wyznaczenie sztywnych, zamknietych etapéw odbiorowych. Czy Zamawiajgcy
wyraza zgode na zmiang wzoru umowy

Odpowiedz:

Zamawiajacy nie wyraza zgody na proponowang zmiane.

Uzasadnienie: Rozliczenie miesieczne nie odpowiada przyjetej konstrukcji wynagrodzenia ryczattowego i
etapowego modelu odbioréw oraz ptatnosci. Zamawiajacy utrzymuje § 10 w obecnym modelu, tj. faktury
czesciowe po wykonaniu i odbiorze etapow oraz jedng fakture koncowa.

Oferent wnosi o zapytanie dotyczace § 11 pkt 7) wzoru umowy, a mianowicie wnosimy o doprecyzowanie zapisu
jak ponizej:

Propozycja zapisu:

»7) Zamawiajacy jest uprawniony do odmowy rozpoczecia czynnosci odbiorowych wytgcznie w przypadku, gdy
zgtoszenie jest przedwczesne (roboty nie zostaty zakorczone w zakresie umozliwiajgcym ich uzytkowanie zgodnie
z przeznaczeniem) lub gdy stwierdzone zostang wady istotne, uniemozliwiajagce bezpieczne i zgodne z prawem
korzystanie z przedmiotu umowy. Wady nieistotne, usterki oraz brak drobnych dokumentéw niepozostajgcych w
bezposrednim zwigzku z bezpieczenstwem uzytkowania, nie stanowig podstawy do odmowy rozpoczecia i
przeprowadzenia odbioru. W takim przypadku zostang one wpisane do protokotu odbioru jako wykaz usterek do
usuniecia w wyznaczonym terminie. Terminy wykonania przedmiotu umowy uwaza sie za zachowane w przypadku
skutecznego zgtoszenia gotowosci do odbioru, potwierdzonego pézniejszym podpisaniem protokotu.”

Zgodnie z ugruntowanym orzecznictwem Sgdu Najwyzszego oraz Krajowej Izby Odwotawczej, Zamawiajgcy nie
moze odmowi¢ odbioru robot w przypadku stwierdzenia jedynie wad nieistotnych. Jak wskazat Sad Najwyzszy w
wyroku z dnia 7 marca 2013 r. (sygn. akt Il CSK 476/12): ,Jezeli wykonawca zgtosit zakonczenie robét
budowlanych, zamawiajgcy jest zobowigzany do ich odbioru. W protokole z tej czynnosci, stanowigcym
pokwitowanie spetnienia $wiadczenia i podstawe wystgpienia o zaptate wynagrodzenia, nalezy zawrze¢ ustalenia
co do jakosci wykonanych robdt, w tym wykaz ujawnionych wad. [...] Strony nie moga uzalezni¢ wyptaty
wynagrodzenia od braku jakichkolwiek wad”.

Podobne stanowisko zajgt Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 22 czerwca 2007 r. (sygn. akt V CSK 99/07),
wskazujac, ze jedynie wada istotna (czynigca dzieto niezdatnym do zwyktego uzytku) uprawnia zamawiajgcego
do odmowy odbioru.

Utrzymanie zapisu w obecnym brzmieniu, pozwalajgcego na odmowe odbioru z powodu bfahych usterek,
prowadzi do przerzucenia na Wykonawce nadmiernego ryzyka kar umownych i jest sprzeczne z naturg umowy o
roboty budowlane (art. 647 Kodeksu cywilnego). Czy wobec powyzszego Zamawiajgcy wyraza zgode na zmiang
wzoru umowy?

Odpowiedz:

Zamawiajacy nie wyraza zgody na zmiane w brzmieniu zaproponowanym przez Wykonawce.
Uzasadnienie: Zamawiajacy musi zachowa¢ mozliwos¢ odmowy rozpoczecia czynnosci odbiorowych
takze wtedy, gdy zgtoszenie jest nickompletne albo nie przekazano wszystkich dokumentéw wymaganych
dla danego rodzaju odbioru. Brak wymaganych dokumentéw nie moze by¢ z gory traktowany jako
okolicznos¢ nieistotna. Jednoczesnie w przypadku wad nieistotnych ujawnionych w toku odbioru
wiasciwe jest ich wpisanie do protokotu z wyznaczeniem terminu usuniecia.



8.

10.

Oferent wnosi o zapytanie dotyczace § 11 pkt 9) wzoru umowy, a mianowicie wnosimy o doprecyzowanie zapisu
jak ponizej:

Propozycja zapisu:

,9) Jezeli w toku odbioru zostang stwierdzone wady nieistotne, Zamawiajgcy dokona odbioru przedmiotu umowy,
wskazujgc stwierdzone wady w protokole odbioru oraz wyznaczajgc Wykonawcy odpowiedni, technicznie
uzasadniony termin na ich usunigcie. Wystgpienie wad nieistotnych nie stanowi podstawy do odmowy podpisania
protokotu odbioru ani do uznania, ze Wykonawca pozostaje w zwtoce z wykonaniem przedmiotu umowy”.
Whnioskujemy o zmiane sformutowania ,moze dokona¢ odbioru” na ,dokona odbioru”. Zgodnie z utrwalong linig
orzeczniczg Sadu Najwyzszego (m.in. wyrok sygn. akt [| CKN 675/98), Zamawiajgcy nie moze odmowi¢ odbioru
obiektu wykonanego zgodnie z projektem i przeznaczeniem, jezeli stwierdzone wady sg nieistotne i umozliwiajg
jego uzytkowanie.

Obecny zapis przyznaje Zamawiajgcemu petng uznaniowos$é, co narusza roéwnowage stron kontraktu.
Pozostawienie decyzji o odbiorze (a co za tym idzie — o zaptacie wynagrodzenia i braku kar umownych) w sferze
swobodnego uznania Zamawiajgcego przy wystgpieniu jedynie drobnych usterek, jest sprzeczne z naturg umowy
o roboty budowlane. Proponowana zmiana gwarantuje, ze proces odbiorowy bedzie przebiegat sprawnie, a
ewentualne wady nieistotne zostang usuniete w ramach procedury pogwarancyjnej lub w terminie wskazanym w
protokole, bez blokowania rozliczenia koricowego inwestycji. Czy wobec powyzszego Zamawiajgcy wyraza zgode
na zmiane wzoru umowy?

Odpowiedz:

Zamawiajacy wyraza zgode na doprecyzowanie tego postanowienia.

Oferent wnosi o zapytanie dotyczgce § 11 pkt 11) wzoru umowy, a mianowicie wnosimy o doprecyzowanie zapisu
jak ponizej:

Propozycja zapisu:

,11) Za date wykonania przedmiotu umowy przyjmuje sie dzien skutecznego i potwierdzonego zgtoszenia przez
Wykonawce gotowosci do odbioru koncowego, pod warunkiem podzniejszego podpisania protokotu odbioru
koncowego, w ktérym nie stwierdzono wad istotnych. Termin wykonania przedmiotu umowy uptywa nie pozniej
niz dnia 30 listopada 2026 r.” Wnioskujemy o zmiane definicji daty wykonania umowy na date zgtoszenia gotowosci
do odbioru. Przyjecie daty podpisania protokotu jako daty zakonczenia prac jest rozwigzaniem skrajnie
niekorzystnym dla Wykonawcy, poniewaz uzaleznia on terminowos$¢ wykonania zobowigzania od czynnosci, na
ktore Wykonawca nie ma wptywu (np. czas powotania komisji przez Zamawiajgcego, dostepnosc jej cztonkéw czy
czas trwania samej procedury odbiorowe;j).

Zgodnie z powszechng praktykg rynkowg oraz orzecznictwem (np. wyrok

KIO 2419/20), to Wykonawca decyduje o0 momencie zakonczenia prac, a rola Zamawiajgcego ogranicza sie do
ich weryfikacji. Jezeli prace zostaty faktycznie zakonczone i zgtoszone w terminie, a pézniejszy odbioér nie wykaze
wad istotnych, Wykonawca nie powinien ponosi¢ ryzyka opoznienia wynikajgcego z czasu trwania procedur po
stronie Zamawiajgcego. Proponowana zmiana przywraca niezbedng réwnowage kontraktowa i precyzyjnie
okresla moment ustania biegu terminéw umownych. Czy wobec powyzszego Zamawiajgcy wyraza zgode na
Zmiang wzoru umowy?

Odpowiedz:

Zamawiajacy nie wyraza zgody na proponowang zmiane.

Oferent wnosi o uszczegotowienie zapisu § 12 pkt 7) wzoru umowy, a mianowicie wnosimy o doprecyzowanie
zapisu jak ponizej:

Propozycja zapisu:

»7) W przypadku nieusuniecia wady w terminie, Zamawiajgcy moze zleci¢ jej usuniecie osobie trzeciej na koszt i
ryzyko Wykonawcy (wykonanie zastepcze), bez utraty uprawnien z gwarancji i rekojmi, jednakze dopiero po
uprzednim, bezskutecznym uptywie dodatkowego odpowiedniego terminu na usuniecie wad, wyznaczonego
Wykonawcy w formie pisemnej pod rygorem zlecenia prac osobie trzeciej. Termin ten nie moze by¢ krotszy niz 7
dni od dnia doreczenia wezwania.”

Wprowadzenie obowigzku wyznaczenia dodatkowego terminu przed skorzystaniem z wykonania zastepczego jest
niezbedne dla zapewnienia przewidywalnosci wspétpracy i ochrony intereséw obu stron. Zgodnie z ogdinymi
zasadami prawa cywilnego (art. 480 Kodeksu cywilnego), wierzyciel powinien co do zasady uzyska¢ upowaznienie
sgdu do wykonania czynnosci na koszt diuznika, chyba ze umowa przewiduje inaczej. Wprowadzenie w umowie
zapisu o wykonaniu zastepczym bez wezwania do usuniecia naruszen jest rozwigzaniem nadmiernie
rygorystycznym. Wykonawca musi mie¢ realng szanse na naprawe, zanim Zamawiajgcy zaangazuje podmiot



11.

12.

13.

zewnetrzny, ktérego koszty mogg by¢ znacznie wyzsze od rynkowych. Proponowany zapis chroni Wykonawce
przed nagtymi i nieuzasadnionymi kosztami, a Zamawiajgcemu nadal daje skuteczne narzedzie dyscyplinujgce w
przypadku uporczywego uchylania sie od napraw. Czy Zamawiajgcy wyraza zgode na wnioskowang zmiane wzoru
umowy?

Odpowiedz:

Zamawiajacy czesciowo uwzglednia wniosek i doprecyzuje postanowienie dotyczace wykonania
zastepczego.

Oferent wnosi o zmiane § 13 pkt 3) wzoru umowy poprzez ograniczenie odpowiedzialnosci odszkodowawczej
Wykonawcy do rzeczywistej szkody(damnum emergens).

Propozycja zapisu:

»3) Zamawiajgcy zastrzega sobie prawo dochodzenia odszkodowania uzupetniajgcego przewyzszajgcego
wysokos¢ zastrzezonych kar umownych, przy czym odpowiedzialnos¢ Wykonawcy z tego tytutu ograniczona jest
do wysokosci rzeczywistej szkody (damnum emergens), z wytagczeniem utraconych korzysci (lucrum cessans).”
Whnioskujemy o ograniczenie odszkodowania uzupetniajacego do szkody rzeczywistej. Pozostawienie zapisu o
odpowiedzialnosci na zasadach ogdlnych bez limitu pozwala Zamawiajgcemu dochodzi¢ réwniez tzw. utraconych
korzysci (lucrum cessans), co przy inwestycjach publicznych jest wartoscig hipotetyczng, trudng do oszacowania
i moze wielokrotnie przewyzsza¢ warto$¢ samego kontraktu. Ograniczenie odpowiedzialnosci do realnie
poniesionych i udokumentowanych strat zapewnia przewidywalnos¢ ryzyka biznesowego Wykonawcy i jest
zgodne z dobrymi praktykami w obrocie profesjonalnym. Czy Zamawiajacy zgadza sie na takg zmiane wzoru
umowy?

Odpowiedz:

Zamawiajacy nie wyraza zgody na proponowang zmiane.

Czy Zamawiajgcy, w odniesieniu do zapisow § 15 ust 2 wzoru umowy dotyczgcych zabezpieczenia nalezytego
wykonania umowy, dopuszcza modyfikacje zapisu poprzez obnizenie wysokosci zabezpieczenia z poziomu 10%
na 5% wynagrodzenia catkowitego brutto?

W drodze analogi do art. 452 ust. 2 ustawy Prawo zamdwien publicznych, standardowa wysokos¢ zabezpieczenia
wynosi do 5% ceny catkowitej podanej w ofercie. Ustalenie zabezpieczenia w wyzszej wysokosci (do 10%) jest
dopuszczalne jedynie w sytuacjach szczegdlnie uzasadnionych przedmiotem zamdwienia lub wystgpieniem
specyficznych ryzyk zwigzanych z jego realizacja.

We wzorze umowy nie wskazano szczegdlnych okolicznoéci ani ryzyk, ktére uzasadniatyby zastosowanie
maksymalnego dopuszczalnego ustawg progu. Utrzymanie zabezpieczenia na poziomie 10% znaczgco obcigza
zdolnos¢ finansowg Wykonawcow, blokujgc ich limity gwarancyjne i kredytowe, co w konsekwencji moze
prowadzi¢ do wzrostu cen ofertowych. Obnizenie progu do 5% jest powszechng i dobrg praktykg w zaméwieniach
na roboty budowlane, zapewniajgcg wystarczajgcg ochrone intereséw Zamawiajgcego, a jednoczesnie
sprzyjajaca szerokiej konkurencji i optymalizacji kosztow inwestycji. Czy Zamawiajgcy zgadza sie na takg zmiane
WZOru umow

Odpowiedz:

Zamawiajacy nie wyraza zgody na proponowang zmiane.

Czy Zamawiajgcy dokona modyfikacji zapisu § 16 pkt 6) wzoru umowy poprzez ograniczenie zakresu robot
zaniechanych zgodnie z ponizszg propozycja:

Propozycja zapisu:

,0) W przypadku robét zaniechanych lub zamiennych rozliczenie nastgpi w oparciu o zasady okreslone w
dokumentach pomocniczych, z zachowaniem zasad uczciwej kalkulacji i bez naruszenia przepiséw ustawy Prawo
zamowien publicznych. Strony ustalajg, ze tgczna wartos¢ robot zaniechanych przez Zamawiajgcego nie moze
przekroczy¢ 10% catkowitego wynagrodzenia brutto, o ktéorym mowa w § 9 ust. 1 Umowy. W przypadku
zaniechania robét przekraczajgcego ten limit, Wykonawcy przystuguje roszczenie o zwrot udokumentowanych
kosztéw gotowosci oraz kosztéw ogdlnych poniesionych w zwigzku z planowang realizacjg tych robét.”
Whioskujemy o wprowadzenie limitu robot zaniechanych na poziomie 10% wartosci kontraktu. Brak okres$lenia
maksymalnego zakresu robot, z ktérych Zamawiajgcy moze zrezygnowaé, wprowadza razgcg niepewnos¢ co do
ostatecznego przychodu Wykonawcy i narusza zasade ekwiwalentnosci $wiadczen. Wykonawca, kalkulujgc
oferte, uwzglednia koszty state, koszty mobilizacji potencjatu sprzetowego i kadrowego oraz koszty ogdélne
roztozone na caly zakres prac. Nieograniczone prawo Zamawiajgcego do rezygnacji z czesci robot bez zadnej
rekompensaty powoduje, ze koszty te stajg sie dla Wykonawcy strata, ktérej nie jest w stanie pokry¢ z pozostatej
czesci wynagrodzenia. Wprowadzenie limitu 10% jest standardem w kontraktach budowlanych (m.in. w



warunkach FIDIC), ktéry pozwala Zamawiajagcemu na niezbedng elastycznosé w zarzgdzaniu projektem, a
jednoczesnie chroni Wykonawce przed nadmiernym ryzykiem finansowym i zapewnia rzetelnosc¢ kalkulacji ceny
ofertowej. Czy zatem Zamawiajagcy zgadza sie na takg zmiane wzoru umowy?

Odpowiedz:

Zamawiajacy nie wyraza zgody na proponowang zmiane

14. Czy Zamawiajgcy dokona modyfikacji zapisu § 17 pkt 2) wzoru umowy zgodnie z ponizszg propozycja:
Propozycja zapisu:
»2) Przed skorzystaniem z prawa do odstgpienia od umowy, Zamawiajgcy zobowigzany jest do wyznaczenia
Wykonawcy dodatkowego, odpowiedniego terminu na usuniecie naruszen, nie krotszego niz 14 dni od dnia
dorgczenia wezwania w formie pisemnej pod rygorem odstgpienia. Bezskuteczny uptyw tego terminu uprawnia
Zamawiajgcego do odstgpienia od umowy.”
Whnioskujemy o zmiane zapisu poprzez wprowadzenie obligatoryjnego trybu wezwania do usunigcia naruszenh
przed skorzystaniem z prawa do odstgpienia od umowy. Odstgpienie od umowy jest najdalej idgcg sankcjg
kontraktowg (tzw. ultima ratio), ktéra niesie za sobg drastyczne skutki finansowe i organizacyjne dla obu stron, a
takze ryzyko paralizu inwestycji. Zgodnie z zasadg lojalno$ci kontraktowej oraz art. 491 Kodeksu cywilnego, strona
uprawniona do odstgpienia powinna wyznaczy¢ drugiej stronie odpowiedni termin dodatkowy na wykonanie
zobowigzania. Obecne brzmienie (uzycie stowa ,moze” oraz niedookreslona klauzula ,charakteru naruszenia”)
przyznaje Zamawiajgcemu petng, niekontrolowang uznaniowos¢ w decydowaniu o losie kontraktu. Wprowadzenie
obowigzku wyznaczenia terminu dodatkowego (minimum 14 dni) zapewnia przewidywalno$¢ wspétpracy i daje
Wykonawcy realng mozliwos¢ naprawy ewentualnych uchybien, co lezy w interesie obu stron dgzacych do
pomysinego zakonczenia inwestycji. Czy zatem Zamawiajacy zgadza sie na takg zmiane wzoru umowy?
Odpowiedz:
Zamawiajacy nie wyraza zgody na proponowang zmiang

15. Czy Zamawiajgcy, w odniesieniu do zapiséw z § 18 pkt 8) wzoru umowy dotyczgcych limitu waloryzaciji
wynagrodzenia, dopuszcza modyfikacje zapisu poprzez zwiekszenie maksymalnej tgcznej wartosci zmiany
wynagrodzenia z poziomu 10% na 15% wynagrodzenia brutto?

Mimo stosunkowo krétkiego okresu realizacji (do listopada 2026 r.), branza budowlana i specjalistyczna
(technologia lgdowiskowa) wcigz boryka sie z gwattownymi, trudnymi do przewidzenia skokami cen kluczowych
surowcow (stal, miedz, komponenty elektroniczne) oraz kosztéw transportu i energii. W tak krétkim i intensywnym
cyklu inwestycyjnym, kazda nagta zmiana rynkowa ma bezposredni i natychmiastowy wptyw na rentownosc
kontraktu, poniewaz Wykonawca nie ma czasu na "roztozenie" tych kosztéw w diuzszym terminie. Limit 10% przy
obecnej niestabilnosci gospodarczej moze okazac sig barierg uniemozliwiajgcg realne przywrocenie rownowagi
kontraktowej w przypadku wystgpienia zewnetrznych szokéw cenowych. Zwigkszenie limitu do 15% zwigksza
bezpieczenstwo finansowe inwestycji i pozwala Wykonawcy na rzetelng kalkulacje ceny ofertowej bez
koniecznosci doliczania nadmiernego ryzyka, co przektada sie na korzystniejszg oferte dla Zamawiajgcego. Czy
zatem Zamawiajgcy zgadza sie na takg zmiane wzoru umowy?

Odpowiedz:

Zamawiajacy nie wyraza zgody na proponowang zmiane

Zamawiajgcy wydtuza nastepujace terminy:

- sktadania ofert: do godz. 10:00 w dniu 17.04.2026 r.
- otwarcia ofert: o godz. 10:30 w dniu 17.04.2026 r.

- zwigzania oferta: do dnia 16.05.2026 r.
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