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Uczestnicy postepowania

dotyczy: postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego pn. ,Przebudowa lgdowiska sanitarnego dla smigtowcéw
na terenie Specjalistycznego Szpitala Wojewddzkiego w Ciechanowie”

ZAWIADOMIENIE
O ODRZUCENIU OFERTY ORAZ UNIEWAZNIENIU POSTEPOWANIA

Specjalistyczny Szpital Wojewodzki w Ciechanowie, dziatajgc na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8 w zw. z art. 224 ust. 6
oraz art. 255 pkt 3 i art. 260 ust. 1 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. — Prawo zaméwien publicznych, zawiadamia o
odrzuceniu oferty wykonawcy Sotdanski Pawet Ustugi Remontowo-Budowlane oraz o uniewaznieniu postepowania.

l. Odrzucenie oferty wykonawcy Sotdanski Pawet Ustugi Remontowo-Budowlane

Uzasadnienie prawne

Zgodnie z art. 224 ust. 1 Pzp, jezeli zaoferowana cena lub jej istotne czesci sktadowe wydajg sie razgco niskie w
stosunku do przedmiotu zamoéwienia albo budzg watpliwosci zamawiajgcego co do mozliwosci wykonania przedmiotu
zamowienia zgodnie z wymaganiami okreslonymi w dokumentach zamowienia lub wynikajgcymi z odrebnych
przepisow, zamawiajgcy zada od wykonawcy wyjasnien, w tym ztozenia dowodow w zakresie wyliczenia ceny lub
kosztu. Stosownie do art. 224 ust. 6 Pzp odrzuceniu jako oferta z razgco niskg ceng lub kosztem podlega oferta
wykonawcy, jezeli zZtozone wyjasnienia wraz z dowodami nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny lub kosztu.

W konsekwenc;ji, na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8 Pzp, zamawiajgcy odrzuca oferte zawierajagca razgco niska cene
lub koszt w stosunku do przedmiotu zaméwienia.

Uzasadnienie faktyczne

W toku badania oferty wykonawcy Sotdanski Pawet Ustugi Remontowo-Budowlane Zamawiajgcy powziat
uzasadnione watpliwosci co do realnosci zaoferowanej ceny oraz mozliwosci nalezytego wykonania zaméwienia za
cene 523 761,86 zt brutto, w szczegdlnosci w odniesieniu do czesci branzy elektrycznej oraz kosztow pozostatych
niezbednych do wykonania zamoéwienia.

W zwigzku z powyzszym Zamawiajgcy, pismem z dnia 20.04.2026 r., wezwat wykonawce do ztozenia wyjasnien
dotyczacych tresci oferty oraz wyjasnien w zakresie razaco niskiej ceny, wraz z dowodami potwierdzajgcymi realnos¢
i kompletnosc¢ przyjetej kalkulacji.

W odpowiedzi z dnia 23.04.2026 r. wykonawca ograniczyt sie do ogdinych twierdzen, ze kalkulacja wynika z przyjecia
okreslonych zatozen technicznych, organizacyjnych i materiatowych, w tym zastosowania rozwigzarn réwnowaznych,
alternatywnych technologii, uproszczern wykonawczych oraz korzystniejszych warunkéw zakupowych. Jednoczesnie
wykonawca wskazat, ze w niektdrych pozycjach kosztorysowych mogto dojs¢ do niedoszacowania czesci nakladow,
wynikajgcego z przyjetych zatozen optymalizacyjnych oraz agregacji kosztow w innych pozycjach oferty.

Ztozone wyjasnienia nie zostaly poparte zadnymi wyliczeniami ani dowodami pozwalajgcymi zweryfikowaé
prawidtowos¢ kalkulacji ceny. Wykonawca nie przedtozyt w szczegolnosci ofert handlowych, wycen dostawcéw lub
producentéw, kalkulacji wtasnych, zestawien materiatowych ani innych dokumentéw umozliwiajgcych ocene realnosci
przyjetych zatozen cenowych. Z tre$ci odpowiedzi nie wynika rowniez, w jakiej wysokosci i w ktdrych pozycjach oferty
zostaly ujete koszty elementéw wymaganych dokumentami zamowienia.

W konsekwencji Zamawiajgcy uznat, ze ziozone wyjasnienia wraz z brakiem dowoddw nie uzasadniajg podanej w
ofercie ceny. Tym samym oferta wykonawcy Sotdanski Pawet Ustugi Remontowo-Budowlane podlega odrzuceniu na
podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8 Pzp w zw. z art. 224 ust. 6 Pzp.

Il. Uniewaznienie postepowania

Uzasadnienie prawne

Zgodnie z art. 255 pkt 3 Pzp zamawiajgcy uniewaznia postepowanie o udzielenie zamoéwienia, jezeli cena lub koszt
najkorzystniejszej oferty lub oferta z najnizszg ceng przewyzsza kwote, ktérg zamawiajgcy zamierza przeznaczy¢ na
sfinansowanie zamdwienia, chyba ze zamawiajgcy moze zwiekszy¢ te kwote do ceny lub kosztu najkorzystniejszej
oferty. Na podstawie art. 260 ust. 1 Pzp o uniewaznieniu postepowania zamawiajgcy zawiadamia réwnoczesnie
wykonawcow, ktérzy ztozyli oferty, podajgc uzasadnienie faktyczne i prawne.



Uzasadnienie faktyczne
W niniejszym postepowaniu nie dokonano wyboru oferty najkorzystniejszej.

Po odrzuceniu oferty wykonawcy Sotdanski Pawet Ustugi Remontowo-Budowlane cena najtanszej oferty tj. oferty
HELI FACTOR Sp. z 0.0., wynosi 1 105 155,00 zt brutto. Kwota, ktérg Zamawiajacy zamierza przeznaczy¢ na
sfinansowanie zamdéwienia, wynosi 545 692,00 zt brutto.

Cena najtanszej oferty przewyzsza zatem kwote przeznaczong na sfinansowanie zamowienia o 559 463,00 zt brutto.
Zamawiajgcy nie moze zwigkszy¢ kwoty przeznaczonej na sfinansowanie zamowienia do ceny tej oferty.

Wobec powyzszego postepowanie podlega uniewaznieniu na podstawie art. 255 pkt 3 Pzp.
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