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serce Polski

Ciechanow, dnia 21.07.2026 r.

Znak sprawy: ZP/2501/62/26

ZAWIADOMIENIE O WYBORZE NAJKORZYSTNIEJSZEJ OFERTY
ORAZ O ODRZUCENIU OFERTY

Dotyczy: postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego pn. ,Ustuga sprzatania i utrzymania czystosci terendéw
zewnetrznych oraz pielegnaciji terenéw zielonych Specjalistycznego Szpitala Wojewddzkiego w Ciechanowie”.

Dziatajgc na podstawie art. 253 ust. 1 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zamowienh publicznych, zwanej dalej
-Pzp”, Zamawiajgcy informuje o wyborze najkorzystniejszej oferty oraz o odrzuceniu oferty w niniejszym postepowaniu.

I. Wybor najkorzystniejszej oferty
Jako najkorzystniejsza wybrano oferte ztozong przez:

MICRON Sp. z 0.0.
ul. 1 Maja 81, 25-614 Kielce
Cena oferty brutto: 269 568,00 zt

Uzasadnienie wyboru. Oferta MICRON Sp. z 0.0. jest jedyng ofertg niepodlegajaca odrzuceniu. Oferta zostata ztozona
zgodnie z wymaganiami SWZ, zostata zabezpieczona wadium wniesionym w pienigdzu w wymaganej wysokosci, zawiera
deklaracje do kryteriow oceny ofert oraz nie zawiera wad uzasadniajgcych jej odrzucenie. Ztozone wraz z ofertg
podmiotowe Srodki dowodowe zostaty zbadane i potwierdzajg spetnianie warunkéw udziatu w postepowaniu w zakresie
wymaganym przez SWZ. Wykonawca nie podlega wykluczeniu na podstawie ztozonego o$wiadczenia i dokumentéw
znajdujgcych sie w aktach postepowania.

Kryterium Punkty
Cena brutto 60,00
Doswiadczenie koordynatora ustugi 15,00
Czestotliwos¢ kontroli jako$ci wykonywanej przez koordynatora | 15,00
Elektroniczne raportowanie zgtoszen, interwenc;ji i kontroli 10,00
tacznie 100,00

Punktacja w kryterium ceny zostata ustalona z uwzglednieniem wytgcznie ofert niepodlegajgcych odrzuceniu. Po
odrzuceniu oferty GARDENBUD oferta MICRON Sp. z 0.0. stanowi oferte z najnizszg ceng sposrdd ofert podlegajgcych
ocenie.

Il. Informacja o ofertach odrzuconych
Zamawiajgcy informuje, ze odrzucit oferte zlozong przez:

GARDENBUD tukasz Podgorski
ul. Grodzka 55, 87-820 Kowal

Podstawa prawna odrzucenia: art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp, {j. tre$¢ oferty jest niezgodna z warunkami zaméwienia.

Uzasadnienie faktyczne odrzucenia. W aktualnym formularzu ofertowym Zamawiajgcy wymagat wypetnienia tabeli alokacji
miesiecznego wynagrodzenia brutto na kategorie powierzchni. Jednoczesnie Zamawiajacy wskazat, ze komponent staty
obejmujacy koordynacje, gotowosé, raportowanie, ubezpieczenie, organizacje i nadzér nie moze przekroczy¢ 20%
miesiecznego wynagrodzenia brutto.

W ofercie GARDENBUD t.ukasz Podgoérski miesieczne wynagrodzenie brutto wynosi 20 150,00 zt. Maksymalny
dopuszczalny komponent staty wynosi zatem 4 030,00 zt. Wykonawca wskazat komponent staty w wysokosci 5 000,00 zt,
co stanowi 24,81% miesiecznego wynagrodzenia brutto i przekracza dopuszczalny limit o 970,00 zt miesiecznie.

Niezgodno$¢ dotyczy elementu istotnego dla tresci oferty, poniewaz tabela alokacji ma znaczenie dla rozliczania
ewentualnego czasowego albo trwatego wytgczenia czesci powierzchni z zakresu ustugi. Nie jest to omyika, ktérg
Zamawiajgcy moze samodzielnie poprawié, poniewaz jej poprawienie wymagatoby przesuniecia czesci wynagrodzenia do
innych kategorii powierzchni, a Zamawiajgcy nie moze ustali¢ za wykonawce, w jaki sposob kwota przekraczajgca limit
komponentu statego miataby zosta¢ rozdzielona miedzy pozostate pozycje tabeli.



PowyZszg ocene wzmacnia utrwalone orzecznictwo Krajowej Izby Odwotawczej dotyczgce granic poprawiania omytek w
ofertach. W wyroku z dnia 27 lipca 2022 r., sygn. akt KIO 1820/22, Izba wskazata, ze warunkiem skutecznej poprawy
omytki jest brak istotnej zmiany tresci oferty, a Zamawiajgcy musi posiada¢ wiedze, w jaki sposéb omytke poprawi¢, przy
czym wiedza ta musi wynika¢ z SWZ oraz z tresci oferty wykonawcy. Izba podkreslita réwniez, ze musi istnie¢ wytacznie
jeden mozliwy do samodzielnego ustalenia przez Zamawiajgcego sposob poprawienia oferty.

Podobnie w wyroku z dnia 2 maja 2022 r., sygn. akt KIO 949/22, Krajowa |zba Odwotawcza wskazata, ze poprawienie
innej omyiki nie moze prowadzi¢ do dostosowania tresci oferty do wymagan Zamawiajgcego ani do rekonstrukcji
oswiadczenia woli wykonawcy. Zamawiajgcy musi wiedzie¢, jak poprawi¢ omytke, bez koniecznosci uzyskiwania od
wykonawcy nowych informacji, a sposob poprawy musi by¢ jeden i mozliwy do samodzielnego ustalenia na podstawie
tresci oferty oraz dokumentéw zaméwienia.

W niniejszej sprawie przestanki te nie sg spetnione. Aby doprowadzi¢ oferte GARDENBUD tukasz Podgérski do
zgodnosci z limitem 20%, nalezatoby obnizy¢ komponent staty o 970,00 zt miesiecznie i jednoczesnie ustali¢, do ktorej
albo do ktorych kategorii powierzchni kwota ta powinna zosta¢ przeniesiona. Dokumenty zamoéwienia oraz tresc¢ oferty nie
wskazujg jednego mozliwego sposobu dokonania takiej korekty. Samodzielne przesuniecie tej kwoty przez
Zamawiajgcego oznaczatoby uksztattowanie za wykonawce elementu oferty majgcego znaczenie rozliczeniowe.

Zasade te potwierdza takze uchwata Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 26 sierpnia 2022 r., sygn. akt KIO/KD 24/22, w
ktorej wskazano, ze oferta niespetniajgca merytorycznych wymagan okreslonych w SWZ podlega odrzuceniu i, z
wyjagtkami dotyczgcymi poprawienia omytek, nie moze zostac¢ na etapie badania ofert zmieniona w celu doprowadzenia jej
tresci do zgodnosci z oczekiwaniami Zamawiajgcego.

Zamawiajgcy uznat zatem, Zze nie zachodzg podstawy do poprawienia tabeli alokacji jako omytki, o ktérej mowa w art. 223
ust. 2 pkt 3 Pzp. Stwierdzona wada ma charakter nieusuwalny na etapie badania ofert, poniewaz jej usuniecie
wymagatoby niedopuszczalnej ingerencji w tres¢ oferty i rekonstrukcji o$wiadczenia woli wykonawcy.

Oferta podlega odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp.

W konsekwenc;ji oferta GARDENBUD tukasz Podgorski nie podlega ocenie w kryteriach oceny ofert.

lll. Zestawienie ofert i punktacji

Wykonawca Cena brutto | Status oferty Liczba punktow
MICRON Sp. z o0.0. 269 568,00 Oferta niepodlegajgca odrzuceniu; wybrana jako 100,00

zt najkorzystniejsza
GARDENBUD tukasz 241 800,00 Oferta odrzucona na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp Nie podlega
Podgorski zt ocenie

IV. Informacja o terminie zawarcia umowy

Umowa w sprawie zamoéwienia publicznego moze zosta¢ zawarta zgodnie z art. 308 ust. 2 Pzp, nie wczes$niej niz po
uptywie terminu przewidzianego w tym przepisie. Jezeli niniejsze zawiadomienie zostanie przekazane przy uzyciu srodkow
komunikaciji elektronicznej, umowa moze zosta¢ zawarta nie wczesniej niz po uptywie 5 dni od dnia przestania
zawiadomienia.

V. Srodki ochrony prawnej

Wykonawcom oraz innym podmiotom, ktére majg lub miaty interes w uzyskaniu zamowienia i poniosty lub mogg ponie$c
szkode w wyniku naruszenia przez Zamawiajgcego przepisow Pzp, przystugujg srodki ochrony prawnej okreslone w dziale
IX Pzp. Odwotanie wnosi sie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej. W przypadku przekazania niniejszego
zawiadomienia przy uzyciu srodkéw komunikacji elektronicznej odwotanie wnosi sie w terminie 5 dni od dnia przekazania
informacji o czynnosci Zamawiajgcego stanowigcej podstawe jego wniesienia.

DYREKTOR
es—

rzej Juliusz Kamasa




