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ZP/2501/90/26
Zawiadomienie o wyborze ofert czes¢ 2

dotyczy: postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego pn. Ustuga okresowych przegladow
technicznych aparatury medycznej

Specjalistyczny Szpital Wojewodzki w Ciechanowie informuje, ze w powotanym postepowaniu w zakresie pakietu
nr 31 (Urzadzenie do masazu klatki piersiowej) odrzucono oferte wykonawcy:

Zaktad Naprawczy Aparatury Medycznej POLMED

Podstawa prawna odrzucenia: art. 226 ust. 1 pkt 8 w zwigzku z art. 224 ust. 6 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019
r. — Prawo zamoéwien publicznych (dalej: ,Pzp”).

Uzasadnienie faktyczne i prawne

W toku badania ofert ztozonych Zamawiajgcy powzigt watpliwosci dotyczgce mozliwosci nalezytego wykonania
zamowienia za ceny zaoferowane przez Zaktadu Naprawczego Aparatury Medycznej POLMED w pakiecie nr 31.
Watpliwosci te wynikaly ze znacznej réznic pomiedzy ceng zaoferowana przez Wykonawce a wartoscig
zamowienia powigkszong o nalezny podatek VAT, ustalong przed wszczeciem postepowania.

Stwierdzono nastepujace réznice:

|Pakiet||Cena oferty brutto||Wartoéé zaméwienia powiekszona o VAT||Rc'>2nica procentowa|

INr 31 |[2 592,00 zt |l9 720,00 zt [73,33% |

W zwigzku z powyzszym Zamawiajgcy pismem z dnia 06 listopada 2026 r., dziatajgc na podstawie art. 224 ust. 1
i ust. 2 pkt 1 Pzp, wezwat Wykonawce do ztozenia wyjasnieh, w tym dowodow, dotyczgcych sposobu wyliczenia
cen zaoferowanych w wymienionych pakietach.

W szczegolnosci Zamawiajgcy zazadat przedstawienia kalkulacji gtdwnych kosztéw wykonania zamowienia,
wyjasnienia zatozen organizacyjnych i technicznych przyjetych do kalkulacji oraz wykazania prawidtowosci
uwzglednionych kosztéw pracy, wraz ze stosownymi dowodami.

Termin na przekazanie wyjasnien zostat wyznaczony do dnia 10 listopada 2026 r. do godz. 10:00.
Wykonawca nie ztozylt wymaganych wyjasnien ani dowodéw w wyznaczonym terminie.

W konsekwenciji nie wykazat, ze zaoferowane ceny pozwalajg na nalezyte wykonanie zaméwienia zgodnie z
wymaganiami okreslonymi w dokumentach zamowienia.

Zgodnie z art. 224 ust. 5 Pzp obowigzek wykazania, ze oferta nie zawiera razaco niskiej ceny lub kosztu,
spoczywa na Wykonawcy.

Stosownie natomiast do art. 224 ust. 6 Pzp odrzuceniu, jako oferta z razgco niskg ceng lub kosztem, podlega
oferta Wykonawcy, ktéry nie udzielit wyjasnien w wyznaczonym terminie, lub jezeli ztozone wyjasnienia wraz z
dowodami nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny lub kosztu.

Brak odpowiedzi na prawidtowo skierowane wezwanie uniemozliwit Zamawiajgcemu pozytywng weryfikacje
realnosci zaoferowanych cen i skutkuje obowigzkiem zastosowania wskazanej podstawy odrzucenia.

Majac powyzsze na uwadze, Zamawiajacy odrzuca oferte Wykonawcy w pakiecie nr 31 na podstawie art.
226 ust. 1 pkt 8 Pzp w zwiazku z art. 224 ust. 6 Pzp, z uwagi na nieudzielenie w wyznaczonym terminie
wyjasnien dotyczacych zaoferowanych cen.

Zamawiajgcy informuje, ze nierozstrzygniete pakiety zostang powtdrzone w kolejnym postepowaniu.




