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Uczestnicy postepowania
0 zamoéwienie publiczne
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Specjalistyczny Szpital Wojewddzki w Ciechanowie informuje, ze wykonawca Urtica Sp. z 0.0., ul. Krzemieniecka
120, 54-613 Wroctaw wniosta w dniu 06.12.2019 Prezesa Krajowej [zby Odwotawczej odwotanie wobec
postanowien SIWZ dla powotanego postepowania.

W zatgczeniu kopia odwotania.

Zamawiajacy wzywa wykonawcow do przystgpienia do postepowania odwolawczego
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Ewa Katarzyna Jakimiec
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KANCELARIA PRAWNA Wroctaw, dnia 6 grudnia 2019 r.

LAW QOFFICE
Prezes
Krajowej Izby Odwotawczej
ul. Postepu 17a
02-876 Warszawa

Odwotujacy: Urtica Sp. z o,0. we Wroctawiu, ul. Krzemieniecka 120, 54-613 Wroctaw,
nr KRS 113253, tei.:Q71-782-66-04, fax: 071-782-66-09, e-mail:
rzetargi@urtica.paf.com.pl,

zastepowana przez: radce prawnego Marte Dabrowska, peinomocnika
substytucyinege Radcy prawnego Bogustawa Soltysa z Kancelarii Skory
i Soitys Spotka Partnerska Radcow Prawnych, ul. Rynek 7, 50-106 Wroctaw,

Zamawiajacy: Specjalistyczny Szpital Wojewdédzki w Ciechanowie, ul. Powstancéw
Wielkopolskich 2, 06-400 Ciechandw, wpisany do rejestru
stowarzyszen, innych organizacji spotecznych i zawodowych, fundacji oraz
publicznych zakladow opieki zdrowotnej prowadzonego przez Sad Rejonowy
dla m.st. Warszawy w Warszawie, XIV Wydziat Gospodarczy KRS, pod
numerem KRS: 0000008892, NIP: 5661019200, REGON: 000311622, tel.
23 / 673 02 74, 673 05 43, fax 23672 27 64, e-mall:

zp3@szpitaiciechanow.com.pl; zpl@szpitalciechanow.com.pl
Przedmiot
zamobwienia: Dostawa lekow onkologicznych
Ogloszenie
o zamowieniu: Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej S nr 230 poz 563804, ogloszenie z

dnia 28 listopada 2019r. Polska-Ciechandw: Produkty farmaceutyczne
2019/S 230-563804.

ODWOLANIE
wobec postanowien Specyfikacji Istotny¢h Warunkéw Zamoéwienia
numer postepowania: ZP/2501/129/19

Dziatajac w imieniu Odwolujacego (pelnomocnictwo w zalaczeniu), na podstawie art. 180 § 1 w zw.
z art. 179 § 1 ustawy Prawo Zamodwien Publicznych (,PZP") wnosze odwolanie wobec
postanowien Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamdwienia ogloszonej przez
Zamawiajacego w  postgpowaniu o udzielenie zamowienia publicznege nr
ZP/2501/129/19 na dostawe lekdw onkologicznych

Zamawiajgcemu zarzucam:

I. naruszenie art. 29 ust. 1i 2 PZP w zw. 2 art. 36 ust. 1 pkt 12 w zw. z pkt 16 PZP
poprzez dokonanie opisu przedmiotu zamoéwienia i sposobu obliczenia ceny w §1
pkt 1 lit. b w zw. §7 ust. 9 wzoru umowy (oraz w kontekscie XII pkt 3 SIWZ) w
s=~-“b sprzeczny z zasada swobody uméw (art. 353 (1) k.c.) oraz w sposéb
r lnoznaczny i nieuwzgledniajgcy wszystkich wymagaid i okalicznosci
I.-swi¥YCh mieé wplyw na sporzadzenie ofert, a to sprzecznie z:

IRY | SOLTYS Spotka Partnerska Radeow Prawnych, 50-106 Wroaclaw, Rynek 7, tel, {+48) 71 344 56 59, fax (+48) 71 3&% (4 85
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a.

1.

Przepisami powszechnie obowiazujacymi:

art. 353 (1) KC w zw. z art, 538 KC w zw. z art. 139 ust. 1 PZP poprzez
wskazanie przez Zamawiajacego, w ww, postanowieniu wzorca umowy § 1 ust. 1
fit b w zw. z §7 ust. 9 ze W przypadku jesli sredni koszt rozliczania substancji
czynnych stosowanych w programach lekowych | chemioterapii (opublikowany w
komunikatach NFZ dostepnych pod adresem
hitp://nfz.gov.pl/aktuainosci/aktualnosci-centrali/), po przeliczeniu na wielkosé
opakowania produktu leczniczego objetego ninigjsza umowa, bedzie nizszy od ceny
Jjednostkowej tego produktu okreslonef w zalgczniku nr 1 do niniejszej umowy,
Zamawiajacy moze 2adac¢ od Wykonawcy zmiany umowy [ obnizenia ceny
Jjednostkowej do wysokosci odpowiadajgcej aktuainemu, wyliczonego przez NFZ,
sredniemu  kosztowi rozliczania substancii czynnych. Odmowa podpisania
porozumienia w tym zakresie bedzie uprawniasfa Zamawiajacego do rozwigzania
umowy, w czesci dotyczgcej tego produktu leczniczego, w trybie jednostronnego
wypowjedzenia bez zachowania okresu wypowiedzenia a takze w §7 ust 6 ~ po
spojniku 1" {fragment pogrubiony) : Cena leku objetego umowg, ktory jest ujety w
Obwieszczeniu Ministra Zdrowia w sprawie wykazu refundowanych lekdw, srodkdw
spozywczych specjalnego przeznaczenia zywieniowego oraz wyrobéw medycznych
w czesci dotyczacej lekéw dostepnych w ramach programu lekowego w calym
zakresie zarejestrowanych wskazari | przeznaczeri, oraz we wskazaniach
okreslonych stanem Klinicznych, nie moze by¢ wyzZsza od wysokosci limitu
finansowania okreslonege dia tego leku w aktualnie obowigzujgcym w/w
obwieszczeniu Ministra Zdrowia i obowiazujacym zarzadzeniu Prezesa
Narodowego Funduszu Zdrowia w sprawie okreélenia warunkow
Zzawierania irealizacji umow w rodzaju leczenie szpitaine w zakresie
programy zdrowotne (lekowe) w calym zakresie zarejestrowanych
wskazat | przeznaczen, oraz we wskazaniach akre$lonych stanem
klinicznych, tj. bledne uznanie przez Zamawiajacego, ze zarzadzenia Prezesa
Narodowego Funduszu Zdrowia wprowadzajace lub zmieniajace istniejacy katalog
tzw. wspdlczynnikéw korygujacych, na skutek wiasnie zmienianych cyklicznie
srednich kosztow rozliczenia substancji czynnej, o ktorych mowa powyze] w
kwestionowanym §7 ust. 9 sa zarzadzeniami w rozumieniu ww,. przepisu art. 538
KC, stanowiacego podstawe prawng do stosowania przez $wiadczeniodawcdw cen
maksymalnych oraz, ze ww. zarzadzenia Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia sg
wigzace dla dostawcow podczas gdy:

« po pierwsze: zarzadzenia Prezesa Narodowegc Funduszu Zdrowia
wydawane na podstawie ustawy z dnia 27 sierpnia 2004r. o swiadczeniach
opieki zdrowotnej finansowanych ze $rodkdéw publicznych (w zakresie
chemioterapii nr 56/2018/DGL z dnia 25 czerwca 2018r. | w zakresie
programow lekowych nr 75/2018/ DGL z dnia 31 lipca 2018r.) majg
charakter wylacznie wewnetrzny konkretyzujacy obowigzki Prezesa NFZ w
zakresie realizacji programoéw lekowych i chemioterapii~ co tez oznacza, ze
jedynym ich adresatem sa $wiadczeniodawcy (w tym Zamawiajacy)
zawierajacy umowe z oddziatem wojewddzkim NFZ o udzielenie $wiadczen
opieki zdrowotnej; Wykonawcy zatem nie sg adresatem ani strong ww.
zarzadzenia i zarzadzenia te nie moga stanowi¢ w stosunku do nich zrédia
zobowigzania;

« po drugie: zarzadzenie, o ktdérym mowa w art. 538 KC oznacza aktualnie
wytgcznie akt prawny wydany na podstawie i w granicach zakre$lonych
przez ustawy, obligujacych do stosowania tych zarzadzen powszechnie (w
tym wypadku przez Zamawiajacego, Wykonawcodw i innych uczestnikéw



obrotu), co w konsekwencjl oznacza, ze Zamawiajacy nie ma prawnej
mozliwosci do narzucania cen maksymalinych, w dodatku o charakterze
ruchomym i przerzucenia na Wykonawce obowiazku dostosowania ceny
sprzedazy produktdw leczniczych w taki sposob, aby Zamawiajacy mogi
skorzystac ze wspolczynnika korygujacego;

art. 353 k.c. oraz w zw. 7 art. 353(1) k.c. w zw, 2z art. 58 k.c. wzw. z art.
139 ust, 1 PZP - poprzez znieksztaicenie przez Zamawiajgcego w postanowieniu
§ 7 ust. 9 wzorca umowy, przewidujacego zmiane umowy przez obnizenie ceny w
sytuacji agdy $redni koszt rozliczania substancyi czynnych stosowanych w
programach lekowych | chemioterapii po przeliczeniu na wietkos¢ opakowania
produktu leczniczego objetege niniejszg umowa, bedzie nizszy od ceny
jednostkowej tego produktu okreslonej w zafaczniku nr 1 do niniejszej umowy
podstawowej cechy zobowigzania, . Wykonawca nie jest w stanie wskazac ile
finalnie wynosi cena sprzedazy produktdw leczniczych na rzecz Zamawiajacego w
ramach udzielonego zamowienia publicznego skore kazdorazowo cena ta ma byl
zalezna od zmieniajgcych sie cyklicznie komunikatow podajgcych srednie koszty
roziiczenia substancji czynnych, ktore to koszty sg wskaznikiemn niecbiektywnym,
stanowigcym pewna srednia w  oderwaniu  od warunkéw poszczegdlinego
postepowania przetargowego ktdére znacznie sie rdznig i takie uSrednianie bez
oparcia sie na poréwnaniu innych warunkdéw umowy jest bezpodstawne i co
najmniej narusza ww. postanowienia ustawy;

naruszenie art. 7 ust, 1 i 2 PZP w zw, z art. 6 ust. 1 pkt 6 | 7 oraz w zw.
z art. 9 Ustawy z dnia 16 lutego 2007r. o ochronjie konkurencji
i konsumentdéw {Dz. U. nr 50, poz. 331 ze zm., dalej jako UOKIK) - zapisy
wzorca umowy (§ 7 ust. 9 ) dopuszczajace zmiane cene produkidw w przypadku
zmiany érednich kosztow rozliczenia substancii czynnych naruszajg zasady uczciwej
konkurencji poprzez wykiuczenie dostawcow tych produktow leczniczych, ktérzy sg
w stanie dostarczy¢ przedmiot zamowienia zgodnie z SIWZ, jednakie wobec
poczynionych zapasdw nie sg w stanie kazdorazowo dostosowywaé ceny do
zarzadzen czy komunikatow Prezesa NFZ. Zamawiajacy faworyzuje zatem
producentéw  produkitdw  leczniczych  przystepujacych do  postepowania
przetargowego, ktérzy jako pierwsze ogniwo fafcucha dystrybucyjnego nie kupuja
produktow od innych wytworcow | sg w stanie uelastycznié cene sprzedazy na rzecz
Zamawiajacego, podczas gdy wykonawcy prowadzacy hurtownie farmaceutyczne
musieliby to czyni¢ wylacznie ze stratg finansowa; Ponadto Zamawiajacy
wprowadzajac kwestionowane postanowienia do umowy naduzywa swojej pozycji
dominujgce}, przerzucajac w spesob niedozwolony | bezpodstawny konsekwencie
finansowe zmian w wewnetrznych roziiczeniach miedzy NFZ a Zamawiajacym,
czynigc tym samym te klauzule niewazng zgodnie z art. 9 ust. 3 UOKIK.

art. 144 ust, 1 pkt 1 PZP oraz art. 77 KC w zw. z art. 144 PZP i art. 139
ust 2 PZP poprzez zastrzeZenie w par. 7 ust. 9 umowy przez Zamawiajacego, ze
Zamawiajgcy moze zadat od Wykonawcy zmiany umowy | obnizenia ceny
jednostkowej produktu objetego umowag w sytuacji opublikowania komunikatu NFZ
ustalajacego nizszy sredni koszt rozliczania substancji czynnych, przy czym brak
zgody Wykonawcy na zawarcie aneksu bedzie uprawniat Zamawiajgcego do
rozwigzania umowy w trybie jednostronnego wypowiedzenia bez zachowania
okresu wypowiedzenia umowy w stosunku do produktu, na ktéry Wykonawca -co
zmierza do obejscia przepisu art. 144 ust. 1 pkt 1 PZP. Zamawiajacy przewidziat
bowiem katalog uprawniajacy do zmiany umowy odrebnie w §7 ust. 2 wzorca
umowy. Przewidujac bezprawng, swobodna, bezaneksowg zmiang wylgcznie na
korzy$¢ Zamawiajacego w par. 7 ust. 9 tworzy zatem wyjatek do nietraktowania
zmiany ceny (obnizenia) jako zmiany umowy w Swietle art. 144 ust. 1 pkt 1 PZP,
co tez parusza ten przepis. W praktyce - Wykonawca moze dokonad wytacznie
iluz- ~rcznego wyboru - brak zgody bedzie zatem skutkowad rozwigzaniem umowy.
Pov.,.sze za$ stanowi, ze Zamawiajacy zmierza do nierdbwnego traktowania Stron



II.

umowy. Zamawiajacy zatem pominat zasadnicza okolicznosé, ze kazdorazowa
zmiana ceny sprzédazy produktu leczniczego (ktdrym jest takze obnizenie ceny)
stanowi, istotng zmiane umowy w Swietle art. 144, co oznacza, ze postanowienia
wzorca umowy §7 ust. 9 zmierzaja takze do obeiscia przepiséw odnosnie do
wymaganei formy czynnosci_ prawne’ ‘zmiany umowy przetargowei), gdyz
wskazana koniecznod¢ uzyskania zgody strony ma charakter jedynie iluzoryezny ~
odmowa skutkowa¢ bedzie rozwigzaniem umowy przez Zamawiajaceqgo;

Natura stosunku zobowiazaniowego, z ktorag sprzeczne w niniejszym przypadku
jest to, ze Zamawiajacy, bez Zadnej podstawy prawnej, jednostronnie i w sposob
dowoiny poprzez § 7 ust. 6 oraz § 7 ust. 9 wzorca umowy, wymusza do
prawadzenia sprzedazy produktow leczniczych z kazdorazowym ryzykiem straty
finansowe], poniewaz $rednie koszty rozliczenia substancji czynnych zmieniajg sie
cyklicznie. Nadto, jak wskazano powyzej - wykonawca nie jest w stanie wskazat po
jakiej cenie sprzeda kolejng partie produkiow leczniczych zamoéwionych w ramach
umowy przez Zamawiajacego. W konsekwencji wiec - nalezy uznad, ze
Zamawiajacy  znieksztalca stosunek  zobowigzujacy uznajac 2w sposdb
niedopuszczalny cene sprzedazy za cene maksymalng w rozumieniu kc. i ksztattuje
ja w sposéb dowolny, niezgodny z ograniczeniami zasady swobody umow, co
podkresiono powyzej. Trudno przy tym bowiem praktycznie zalozyé, ze Szpital
dopusci mozliwosé zmiany ceny substancji czynnych, jak literainie wskazuje w §7
ust. 9, skoro wprost wskazuje, Zze w przypadku braku zgody Wykonawcy,
Zamawiajacy 'ma prawo do rozwiazania umowy bez zachowania okresu
wypowiedzenia.

I, Zasadami wspoéizycia spotecznego, w szczegdlnoscl z zasadg uczciwosci kupieckiej,
poniewaz koniecznos¢ dostosowania ceny sprzedazy wediug regul Zamawiajacego
wymuszajag zmiane sposobu prowadzenia dzialalnosci przez wykonawcdw prowadzacych
hurtownie farmaceutyczne, co oznacza dla nich przystepowanie do przetargu ze
swiadomosécig utraty spodziewanego zarobku | prowadzenie wiasnej dziataino$ci w sposdb
nierentowny.

a w konsekwencji w/w postanowienia wzoru umowy uniemoziiwiaja wykonawcom prawidiowa
katkulacje ceny i tym samym utrudniajq sporzadzenie oferty, moga utrudniaé¢ uczciwg
konkurencjeg, a pa zawarciu umowy - dotkniete beda sankeig niewaznosci,

Majac na uwadze powyisze zarzuty wWnosze o

I nakazanie Zamawiajacemu zmiany postanowien SIWZ | wzoru umowy poprzez;

1.

usunigcie z §7 ust. 6 zdania od tacznika ,i”, ti. .../ obowigzujacym zarzadzeniu Prezesa
Narodowego Funduszu Zdrowia w sprawie okreslénia warunkoéw zawierania i realizacji
umow w rodzaju teczenie szpitalne w zakresie programy zdrowotne (lekowe) w calym
zakresie zarejestrowanych wskazan i przeznaczeri, oraz we wskazaniach ckreslonych
stanem kiinicznych.

usunigcie  §7 ust. 9 wzoru umowy (zatacznika nr 3 do SIWZ): W przypadku jesli
Sredni koszt rozliczania substancji czynnych stosowanych w programach lekowych i
chemioterapii (opublikowany w komunikatach NFZ dostepnych pod adresem
http://nfz.gov. pl/aktualnosci/aktualnosci-centrali/), po przeliczeniu na wielkosd
opakowania produktu leczniczego objetego niniejsza umowa, bedzie nizszy od ceny
Jednostkowej tego produktu okresionej w zataczniku nr 1 do niniejszej umowy,
Zamawiajacy mozZe zadal od Wykonawcy zmiany umowy | obniZenia ceny
Jednostkowej do wysokosci adpowiadajacej aktualnemu, wyliczonego przez NFZ,
sredniemu  kosztowi rozliczania  substancji czynnych. Odmowa podpisania



porozumienia w tym zakresie bedzie uprawniata Zamawiajgcego do rozwigzania
umowy, w czesci dotyczacej tego produktu leczniczego, w trybie jednostronnego
wypowiedzenia bez zachowania okresu wypowiedzenia,

3. usuniecie §7 ust. 10 (jako skutku usuniecia §7 ust. 8)

II. dopuszczenie i przeprowadzenie dowoddw 2z dokumentéw wymienionych
w uzasadnigniu na okolicznosci wskazane w tresci pisma;

111 zasadzenie od Zamawiajacego na rzecz Odwolujacego kosztow postepowania
odwolawczego, w tym kosztow poniesionych przez strone odwolujaca, wedtug
przediozonego zestawienta oraz kosztéw zastepstwa procesowego w wysokosci 3.600,00
zt i oplaty skarbowej od petnomocnictwa w wysokesci 34 zt,

Odwotujacy wskazuje, iz ma niezaprzeczalny interes prawny w zloZeniu niniejszego
odwolania, bowiem ubiega sie o uzyskanie zamowienia publicznego w przedmiotowym
postepowaniu (m.in. zwrdcit sig do Zamawlajacego o wyjasnienie tresci SIWZ w zakresie
kwestionowanych zapisdw wzoru umowy | uzyskat odpowiedz, jedynie w czesci zmieniajacej par. 1
ust, 7), zas zaskarzone niniejszym odwotlaniem postanowienia wzoru umowy uniemozliwiajg mu
prawidlowe skalkulowanie ceny, a co za tym idzie - utrudniajg zlozenie prawidiowej i zgodnej
z wymogami Zamawiajacego oferty. Tym samym Odwolujacemu grozi szkoda w postaci
utraty zysku, na ktory mogtby liczy¢ uzyskujac zamoéwienie publiczne do realizacji. Szkoda ta ma
wymiar o tyle realny, ze Odwolujgcy jako jeden z wiodacych dostawcow produktdéw leczniczych na
rynku szpitalnym ma rzeczywiste szanse na zilozenie najkorzystniejszej oferty w ramach tego
postepowania, wygrywat jui przetargl organizowane przez Zamawiajgcego i jest w ftrakcie
realizowania umow przetargowych zawartych z Zamawiajacym. Ponadto, Odwotujacy stale
wystepuje w postepowaniach o udzielenie zamodwienia publicznego, co jest faktem notoryjnym |
powszechnie znanym. W ramach tych postepowan notorycznie pojawiaja sie postanowienia SIWZ
oraz wzoréw umow obarczone niewaznoscia, co rowniez stoi u podstaw interesu z wystapieniem z
niniejszym odwataniem do KIQ.

DowaGd:
1. Pytania Odwotujgcego ziozone do SIWZ

Odwotujacy podnosi, ze KIO odniosta sig juz co do dopuszczainosci przerzucania kosztow
dostosowania cen do progow Kkos~tawych uprawniajacych do skorzystania ze wspobiczynnikdw
korygujacych w wyroku z dnia 30 libea 2019r, w sprawie o sygn. akt KIO 1331/19 oraz w wyroku z
dnia 31 lipca 2019 r. w sprawie o sygn. akt KIO 1382/19. W ww, wyrokach Krajowa Izba
Odwotawcza wskazata na bezpodstawnos¢ takiej praktyki uznajac jg w szczegdinesci za praktyke
naruszajaca zasady uczciwej konkurencji i rowne traktowanie wykonawcdéw. W niniejszej sprawie,
Zamawiajacy przerzuca koszty dostosowywania cen do srednich kosztow roziiczen wybranych
substancji czynnych, co jest bardzo zblizonym mechanizmem do zaistniatego w ww. wyrokach KIO.

UZASADNIENIE

Zamawiajacy zamiescit w dniu 28 listopada 2019r. w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej
ogloszenie © postgpowaniu o udzielenie zamowienia publicznego w trybie przetargu
nieograniczonego nr 2019/5 230-563804,

Dowod:
1. Ogloszenie o zamibéwieniu z dnia 28 listopada 2019r.

Na wstepie podnies¢ nalezy, ze Zamawiajgcy wskazat produkty lecznicze w formie zestawienia
asortymentowo-wartosciowego, ktbre stanowi zatgeznik nr 1 do wzorca umowy. Wymienione
estawienie asortymentows-wartosciowe produktéw leczniczych wskazuje w sposdb écisty i
niewatpliwy ilodci zamawianych lekdéw, przy czym szpital ma prawo doprecyzowad te ilosci,



dowolnie w drodze skiadanych zaméwien (81 ust 2 w zw. z §5 wzorca Umowy). Uwzgledniajgc
wyzej wymienione zestawienie wykonawcy zobowiazani sg skiadac oferty, katkulujac § oferujac ceny
dia konkretnych ilosci tam podanych zgodnie ze sposobem obliczania ceny wskazanym w punkcie
XII SIWZ.

Dowdéd:
1. Specyfikacja Istotnych Warunkéw Zamowienia (SIWZ) ZP/2501/129/19

Nastepnie Zamawiajacy znieksztalcit sposéb obliczenia ceny, okreslony w punkcie XII SIWZ,
wskazujgc w § 7 ust. 6 wzoru umowy {fragment pogrubiony) ze:

Cena leku objetego umowa, ktéry jest ujety w Obwieszczeniu Ministra Zdrowia w sprawie wykazu
refundowanych lekdw, srodkdw spozywcezych specjalnego przeznaczenia Zywienjowego oraz
wyrobéw medycznych w czesci dotyczgcej lekdéw dostepnych w ramach programu lekowego w
cafym zakresie zarejestrowanych wskazari | przeznaczen, oraz we wskazaniach okreslonych stanem
kiinicznych, nie moze by¢ wyzsza od wysokoéci iimitu finansowania okreSlonega dla tego leku w
aktualnie obowiazujacym w/w obwieszczeniu Ministra Zdrowia i obowiazujgcym zarzadzeniu
Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia w sprawie okreslenia warunkéw zawierania
i realizacji uméw w rodzaju leczenie szpitalne w zakresie programy zdrowotne (lekowe)
w calym zakresie zarejestrowanych wskazan i przeznaczen, oraz we wskazaniach
okresglonych stanem klinicznych.

oraz w §7 ust, 9 wzoru umowy, Ze:

W przypadku jesli sredni koszt roziiczania substancji czynnych stosowanych w programach
lekowych | chemjoterapii (opublikowany w komunikatach NFZ dostepnych pod adresem
http://nfz.gov.plfaktualnosc’ * ' * jalnosci-centrali/), po przeliczeniu na wielkosé opakowania
produktu leczniczego objetego niniejsza umowa, bedzie nizszy od ceny jednostkowej tego
produktu okreslonej w zatgczniku nr 1 do ninigjszej umowy, Zamawiajgcy moZe Zgdac od
Wykonawcy zmiany umowy | obnizenia ceny jednostkowej do wysokosci edpowiadajacej
aktualnemu, wyliczonego przez NFZ, sredniemu kosztowi rozliczania substancji czynnych, Odmowa
podpisania porozumienia w tym zakresie bedzie uprawniata Zamawiajacego do rozwiazania umowy,
w czeSci dotyczacej tego produktu leczniczego, w trybie jednostronnego wypowiedzenia bez
zachowania okresu wypowiedzenia.

Godz} sie podniest, ze wyrazenie zgody na zawarcie porozumienia jest jedynie ijuzoryczne — gdyz
brak wyrazenia zgody na obnizenie cen skutkuje uprawnieniem Zamawiajacego do jednostronnego
wypowiedzenia Umowy.

Dowaéd:

1. Specyfikacja Istotnych Warunkow Zamowienia (SIWZ) nr ZP/2501/129/19
2. Zatgcznik nr 3 do SIWZ

W efekcie, przedmiot zamdwienia zostat okreslony w sposéb niejednoznaczny oraz
nleuwzgledniajacy wszystkich wymagan i okolicznosci mogacych mied wplyw na sporzadzenie ofert,
a zatern sprzecznie ze sposobem obliczenia ceny (w zw. z art. 36 ust.1 pkt 12 i 16 PZP - odnosnie
wzoru umowy). Nie jest bowiem obiektywnie mozliwe skalkulowanie ceny dla okreslonych
ilosci towardéw, ktéra ma byé kazdorazowo zmieniona w zwiazku z konieczno$cia
dostosowania tej ceny do nowego zestawienia zawierajacego $rednie koszty rozliczenia
wybranych substancji czynnych i jednoczeénie na tyle wysoka, aby zapewniaé zysk
wykonawcom 2z racji wygrania postepowania przetargowego. W kontekscie tych
wymogoéw nie jest mozliwe zlozenie prawidiowej oferty. Dodatkowo brak zgody
~~konawcy moze skutkowaé rozwiazaniem umowy bez zachowania okresu
wypowiedzenia, co jasno §wiadczy o tym, ze Zamawiajacy nie zaktada odmowy.



Odwotujacy wskazuje, ze sposob obliczenia ceny stanowi o zarzucie opisu przedmiotu zamodwienia,
bowiem - jak wskazuje Izba w wyroku z dnia 30 lipca 2019 r. w sprawie 0 sygn. akt 1331/19 -
Stosownie do art. 29 ust. 1 ustawy PZP przedmiot zaméwienia opisuje sig m.in. uwzgledniajac
wszystkie wymagania i okolicznosci mogace mied wplyw na sporzadzenie ofertv. Bez watpienia
sposdb obliczenia ceny jest istotnym elementem okreslajacym wymagania dotyc..ce sporzgdzenia
oferty i w tym znaczeniu skfada sie na opis przedmiotu zamdcwienia. W kansekwencji wymagania w
tym zakresie muszg by¢ okreSione zgodnie z art. 29 ustawy PZP.

Tymczasem w mys} §1 ust, 1 lit. b Przedmiotem zamowienia sg inne zobowigzania Wykonawcy
wynikajgce z SIWZ oraz z tresci wzorca umaowy. Zatem, konieczno$¢ dostosowania ceny do
$redniego kosztu rozliczen wybranych substancji czynnych wynikajacego z komunikatéw NFZ - w
myst § 7 ust. 9 ~ nalezy uznaé za zobowigzanie Wykonawcy, ktdre jest przedmiotem zamoéwienia i
wplywa ono bezposrednio na sposéb obliczenia ceny przez wykonawcow.

Trzeba bowiem juz na wstepie wyraznie podniesé, ze zarzadzenia Prezesa NFZ wprowadzajgce lub
zmieniajace progi kosztowe uprawniajgce do zastosowania wspdiczynnika korygujacego (w tym
dajace podstawe prawna do ustalania Srednich kosztow rozliczert wybranych substancji czynnych
(§28b) maja charakter wewnetrzny i w najlepszym razie dotycza wytgcznie Zamawiajacego oraz
oddziat NFZ, ktdry udziela rozliczenia z uwzglednieniem wspdlczynnika korygujacego, o ile
Zamawiajacy w umowie z oddzialem NFZ uwzglednit stosowanie wspofczynnika korygujacego (o
czym mowa szerzel ponizej). Wskutek powyZzszego przerzucenie obowigzku dostosowania ceny
sprzedazy do ceny wynikajgcej z opublikowanego komunikatu dotyczacege Srednich kosztow
rozliczed uprawniajacej Zamawiajacego do skorzystania ze wspoiczynnika korygujacego nie
znajduje podstawy prawnej.

Powyzsze Swiadczy nie tylko niezgodnosci przytoczonych postanowiert z przepisami ustawy ~ Prawo
zambwien publicznych, ale rdwniez o sprzecznosci z podstawowg zasadg swobody umow z art,
353(1) k.c., ktdéry to przepis za posrednictwem art. 139 ust. 1 PZP znajduje rowniez bezposrednie
zastosowanie w ninieiszym przypadku. Wzdér umowy zawiera bowiem wprowadzong przez
Zamawiajacego norme umowng pozostajacy w sprzecznosci ze wszystkimi elementami
stanowigcymi granice swobody kontraktowej tj. wtasciwoscig (naturg) stosunku, ustawa | zasadami
wspoizycia spolecznego. Konsekwencja takiej sprzecznosci jest zas niewaiZnosé tego
postanowienia.

W qzku z tym, wykonawcey nie sa w stanie uwzgledni¢ w swoich ofertach i w kalkulacji
cer. . yzyk kontraktowych - nie sposob bowiem w ogéle okresli¢ tych ryzyk., W konsekwencji
przedstawione oferty beda miaty charakter nierzeczywisty, co w szerszej perspektywie bgdzie
oznaczalo szkode dla interesu publicznego. Nizsze ceny (bedace skutkiem zawyzenia wartosci
przedmiotu zambwienia | brakiem wizji mozliwych ryzyk, ktdre moga byé bardzo réznorodne) sa
jedynie pozorng korzyscig, gdyZz na etapie wykonywania umowy zanizone ceny i inne nierealne
warunki umowne zwykle skutkujg problemami z realizacja zobowiazan wykonawcy. Szpitale
realizuja bowiem swoje prywatne cele (m.in. lepsza cena) pod pozorem realizacji celu
publicznego (ochrona pacjentéw), ktory w rzeczywistosci na tym cierpi. To wypaczenie
nie licuje zaé z zasadami rzadzacymi rezimem zaméwieh publicznych.

Zamawiajacy wprowadzit zatem do SIWZ postanowienia niezgodnie z przepisami PZP oraz innymi
przepi~~ i powszechnje obowigzujgcymi szczegdiowo wskazanymi w petitum niniejszego pisma. Na
poparcie powyzszego twierdzenia, Odwotujacy przedstawia nastepujaca argumentacje.

1. Sprzecznosé z przepisami powszechnie obowigzujacymi

a) Odwotujacy wskazuje, ze postanowienie wzorca § 7ust. Swzoru umowy: ,,

W przypadku jesli sredni koszt rozliczania substancji czynnych stosowanych w programach

fekowych i chemioterapii (opublikowany w komunikatach NFZ dostepnych pod adresem

hHens finfz.gov. pl/aktualnosci/aktualnosci-centrali/), po przeliczeniu npa wielkos¢ opakowania
luktu |~~~niczego objetego niniejsza umowa, bedzie nizszy od ceny jednostkowej tego
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produktu okreélonej w zalaczniku nr 1 do niniejszej umowy, Zamawiajacy moZe Zgdaé od
Wykonawcy zmiany umowy i obnizenia ceny Jjednostkowej do wysokosci odpowiadajgcej
aktualnemu, wyliczonego przez NFZ, sredniemu kosztowi rozliczania substancji czynnych. Odmowa
podpisania porozumienia w tym zakresie bedzie uprawniala Zamawiajgcego do rozwigzania umowy,
w czescl dotyczacej tego produktu leczniczego, w trybie jednostronnege wypowiedzenla bez
zachowania okresu wypowiedzenia, jak i wskazany wyze] fragment §7 ust 6 wzorca umowy sg
sprzeczne z przepisem dotyczacym ceny maksymainej tj. art. 538 KC, ktére za posrednictwemn art.
139 ust. 1 PZP znajduja zastosowanie w niniejszej sprawie. Zamawiajacy poprzez wyszczegolniony
powyZej zapis wzorca umoewy wskazuje maksymalna wysokos¢ jakg moze miel cena sprzedazy
ustalana przez wykonawcow w ramach oferty. Tym samym Zamawiajacy ustanawia ceng
maksymaing, o ktérej mowa w art. 538 KC. W ocenie Qdwotujgcego Zamawiajgcy zastrzezenie
ceny maksymalnej czyni nieprawidiowo gdyz bez podstawy prawnej, co sprawia, ze postanowienie
§ 7 ust. 9 { fragmentu § 7 ust. 6 pozostaje niewaine. Zgodnie z pogiadami doktryny w zakresie
dyspozycji przepisu art. 538 KC, nalezy wskazaé, iz podstawq obowigzywania ceny maksymalinej
jest “zarzadzenie®, ktdre w obowigzujacym porzadku prawnym oznacza przepis ustawy (zob, C.
Zutawska, w: Bieniek, Komentarz 2009, 11, 5. 29-30; 1. Jezioro, w: Gniewek, Komentarz KC 2014,
s. 1085). Co wiecej, w doktrynie podnosi sie, ze , "zarzadzenie” oznacza aktualnie wylacznie akt
wydany na podstawie | w granicach zakreslonych przez ustawy, co oznacza, Ze nie jest mozliwe
stosowanie art. 538 KC do cen wprowadzonych aktami rangi pozaustawowej (za: M. Zatucki (red.)
Kadeks cywilny. Komentarz, Legalis 2019; por.J. Jezioro, w: E. Gniewek, P. Machnikowski,
Komentarz KC, 2017, art. 537, Nb 2 t art. 538, Nb 1 oraz powotana tam literatura). W
konsekwencji wydawane zarzadzenia moga ustanawiac ceny maksymalne, o ile wynika to wprost z
przepist rangi ustawowej, ktory uprawnia dany organ do wydawania zarzadzen w zakresie
ustanawiania cen maksymainych. Za zarzgdzenia spetniajace wymaogi z art. 538 KC nie mogg byc
zatem uznane zarzadzenia wydane na podstawie przepisu ustawy, generalnie uprawniajacego
organ do wydawania zarzadzen, co ma miejsce w niniejszym przypadku i co decyduje o tym, ze
Zamawiajacy nie moze skutecznie zastrzec w post. przetargowym zobowigzania wykonawcdw do
dostosowania cen do =zarzadzenn Prezesa NFZ ustalajacym lub zmieniajacym katalog
wspdtczynnikdw korygujgcych.

Po pierwsze, podnies¢ nalezy, Ze zarzadzenia Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia wydawane
na podstawie ustawy z dnia 27 sierpnia 2004r. o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych
ze $rodkéw publicznych, ktdre wprowadzajg wspdlczynniki korygujace  (tj. zarzadzenie nr
75/2018/DGL Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 31 lipca 2018r. w sprawie okresienia
warunkdw zawierania i realizacji umow w rodzaju leczenie szpitaine w zakresie programy lekowe
oraz Zarzadzenie nr 56/2018/DGL Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 31 lipca 2018 r. w
sprawie okresdlenia warunkdow zawierania i realizacji umow w rodzaju leczenie szpitalne w zakresie
chemioterapia) oraz dajace podstawe do wydawania komunikatéw ¢ Srednich kosztach rozliczen
wybranych substancji czynnych maja charakter wylacznie wewnetrzny. Powolana wyzej ustawa
okresla bowiem m.in. warunki udzielania | zakres $wiadczert opieki zdrowotnej finansowanych ze
srodkow publicznych, zasady funkcjonowania, organizacje i zadania NFZ, w tym ustanawia w art.
48 ust. 2, ze NFZ realizuje, finansuje, monitoruje, nadzoruje i kontroluje programy iekowe, ktére
opracowuje Ministerstwo Zdrowia. Ten przepis jest jedynie generalng podstawg z ustawy do
wydawania zarzadzen w zakresie realizacji wskazanych programow lekowych. Trzeba jednak
wy*1ie podkreslié, ze z_powolanego przepisu nie wynika ani Ustewodawca nie wpr- dza
Zaun=go innego przepisu dot, zarzadzen, ktdry wprost wskazuje, ze zarzadzenia Prezesa NFZ maig
moc powszechnie obowigzujaca. Co wiecej, przeczy temu sama Ustawa, bedgca podstawg do
wydawania zarzgdzen, ktéra w zadnym punkcie nie nakfada na dostawcow produktow leczniczych
obowiazkow wzgledem Prezesa NFZ. Co wigcej, wewnetrzny charakter zarzadzen Prezesa NFZ
potwierdza takie orzecznictwo -~ Naczeiny Sgd Administracyjny w wyroku z dnia 23 marca
2017r., w sprawie o sygn. akt II GSK 1913/15, gdzie stanowi, ze Zarzadzenie Prezesa
NFZ okreslajace warunki postepowania dotyczacego zawierania umdéw o udzielania $wiadczer opieki
zdrowotnej nie jest aktem normatywnym, lecz dokumentem wydanym przez Prezesa na podstawie
art, 102 ust. 5 pkt 24 ustawy z 2004 r. o dwiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze
$rodkdw publicznych. Przepis ten obejmuje zaréwno decyzje administracyjne, jak i inne decyzje -




z zakresu kierowania ustawowgq i statutowg dziafalnoScig NFZ, ktdére to rozstrzygniecia moga
przyjac rézne nazwy. Nie ma przy tym przeszkéd formalnoprawnych, by decyzje, w tym drugim
znaczeniu, byly okreélane jako zarzadzenia w ramach pragmatyki wykonywania ustawowych zadar
przez Prezesa NFZ. Niezaleznie od przyjetej nazwy brak jest argumentéw prawnych dla przyjecia
tezy, Ze postanowienia tych decyzji, dokumentow czy zarzadzer to akty prawne. Linie te
potwierdza wyrok Sadu Administracyinego w Gliwicach z dnia 14 marca 2018 r. wydany w sprawie
o sygn. akt IV SA/Gl 1151/17 - Zarzgdzenie Prezesa NFZ nr 18/2017/DS0OZ z 14 marca 2017 r.
w sprawie warunkow postepowania dotyczacego zawierania uméw o udzielania $wiadczers opieki
zdrowotnej, jako akt prawa wewnetrznego, dookresla w dozwolonym przez ustawe obszatze
zasady, na jakich prowadzone jest postepowanie w sprawie zawarcia umow ze Swiadczeniodawcami

(..).

Definitywnie zatem nalezy stwierdzi¢, ze zarzadzenia rodzajowe Prezesa NFZ, jakim niewatpliwie sa
zarzadzenia Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia w sprawie okresdlenia warunkdw zawierania |
realizacji umow w rodzaju leczenie szpitaine w zakresie programy lekowe (i chemioterapii) maia
charakter wewnetrzny i - jak przyjat Sad Najwyzszy niektdre ich postanowienia moga wigzad
$wiadczeniodawce | oddziat NFZ, ktdrych fgczy umowa o $wiadczenie ustug opieki medycznej
poprzez wyrazne odwotanie sig do nich w tresci tej umowy (por. m.in. wyroki Sadu Najwyzszego
z dnia 30 marca 2012 r., III CSK 217/11, nie publ.,, z dnia 29 stycznia 2016 r., II CSK 91/15, nie
publ., z dnia 18 maja 2016 r., IV CSK 550/15, OSNC 2017, Nr 3, poz. 36, i z dnia 15 listopada
2016 r., LI CSK 414/15, nie publ.). PowyZsze zas$ $wiadczy o tym, Ze w aktualnym stanie
prawnym nie ma zadnej podstawy prawnej, uprawniajacej do zobligowania strony
trzeciej wzgledem umowy sSwiadczeniodawecy z NFZ do stosowania przez niego
postanowien pochodzacych z zarzadzen Prezesa NFZ. Stanowczo nalezy bowiem
podkresli¢, ze Wykonawcy nie sa adresatem ani Strona zarzadzen Prezesa NFZ, ktére
dotyczg wytacznie relacji na linii Zamawiajacy ~ wlasciwy oddzial NFZ.

Po drugie, ani ustawa z dnia 27 sierpnia 2004r. o swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych
ze $rodkéw publicznych, ani poszczegbine komunikaty NFZ wprowadzajace érednie koszty rozliczen
wybranych substancji czynnych ani nawet rozporzadzenie Ministra Zdrowia w sprawie ogdinych
warunkow umoéw o udzielanie $wiadczeri opieki zdrowotnej nie stanowi podstawy prawnej do
przerzucenia obowigzku dostosowania cen na podmioty trzecie, jakim w tym wypadku mogg byé
wykonawcy. Wymienione powyzej akty prawne (obok zarzadzen Prezesa NFZ) dotycza w zasadzie
wytacznie stosunkéw miedzy $wiadczeniodawcami a wiasciwym oddziatem NFZ. Zakiadajac przy
tym racjonalno$¢ polskiego ustawodawcy trudno zatozyé, aby dopuszczat on  mozliwosé
przerzucenia realizacji obowigzku dostosowania cen na dostawcéw produktdéw leczniczych bez
wyraznego zobowigzania w akcie rangi ustawowej. Trzeba przy tym podniesé, ze przerzucenie
obowiazku przez Zamawiajacego odbywa sie kosztem utraty zarobku przez wykonawcdw,
w szczegdlnodci tych prowadzacych hurtownie farmaceutyczne, co sprawia, ze postepowanie
przetargowe moze okazac sie nierentowne i nie przynoszace zysku.

b) Kolejnym przepisem, z ktérym przytoczone postanowienia wzoru umowy sa sprzeczne jest art.
=3 k.c. oraz w zw. z art. 353(1) k.c. w zw. z art. 58 k.c. w zw. z art. 139 ust. 1 PZP.
Art. 353 k.c. wskazuje na podstawowg ceche zobowiazania stanowiac, ze zobowigzanie polega na
tym, ze wierzyciel moze ?qdac od diuznika Swiadczenia, a diuznik powinien $wiadczenie speinic.
W sytuacji zas niewiedzy Wykonawcy co do ostatecznej ceny sprzedazy - wskutek wprowadzenia
przez Zamawiajgcego kwestionowanych postanowien- zostaje ta podstawowa cecha zachwiana.
Nie bez z~~<zenia pozostaje fakt, ze kaidorazowe dostosowanie ceny sprzedazy produktow
leczniczych vujetych zaméwieniem czedciowym Zamawiajacego (taka mozliwo$é wynika z SIWZ i z
wzorca umowy - §7 ust 9 }, a nadto, szpital zastrzega sobie moziiwoéé mniejszego zamoéwienia
asortymentu - § 1 ust 2 wzorca umowy) powoduje brak mozliwosci obliczenia ceny wedtug regut
wskazanych w punkcie XI SIWZ, bowiem zarzadzenia Prezesa NFZ ukazujg sig cyklicznie, a
wartosci  progoéw kosztowych jak i samych wspolczynnikdw korygujacych sa zmieniane
micznie, Z niniejszego za$ wynika, ze Odwotujacy jak | inny wykonawcy nie maja realnej
jw~*~ gszacowania prawidlowej ceny sprzedazy, bowiem nie wiedza jaka bedzie wartosé



progdw kosztowych na dzien zakupu produktow leczniczych a w konsekwencji dochodzi do
naruszenia podstawowej cennych zobowiazania okresionej w art. 353 KC. W mys! wyroku KIO z
dnia 27 marca 2014 r., sygn. akt KIO 487/14 - Zamawiajacy, jake podmiot uprawniony do
wilasciwie jednostronnego ksztaitowania tresci umowy o zamdwienie publiczne, nie moze swego
prawa podmiotowego naduzywad. Ksztaltujac tres¢ umowy, musi miec na uwadze ograniczenia
wynikajace z art. 353 KC, a takie z innej zasady prawa cywilnego, wynikajacej z art. 5 KC,
zgodnie z ktdrg nie mozna czyni¢ ze swego prawa uzytku, kitéry bylby sprzeczny ze spoteczno -
gospodarczym przeznaczeniem tego prawa lub zasadami wspoizycia spolecznego, Takie dzialanie
lub zaniechanie uprawnionego nie jest uwazane za wykonywania prawa i nie korzysta z ochrony.

¢} Niezaleznie od poczynionych powyzej uwag, nalezy uznad, Ze zapisy wzorca umownego (§7 ust.
6 w czesci wskazanej powyzej oraz §7 ust. 9) naruszaja zasady uczciwej konkurencji, okreslonych
w art. 7 ust. 1 i 2 PZP poprzez wykiuczenie dostawcow tych produktow leczniczych, ktérzy sa w
stanie dostarczyé przedmiot zamoéwienia zgodnie z SIWZ, jednakze wobec poczynionych zapasdw
nie sa w stanie kazdorazowo dostosowywac ceny do zarzadzenia Prezesa NFZ.

Réwniez zauwazyC nalezy ze zgodnie z art. 6 ust. 1 pkt 6 1 7 ustawy z dnia 16 lutego 2002 r, (t.j.
Dz.U. z 2019 r. poz. 369) - Ochrona konkurencii i konsumentdéw (UOKIK) zakazane sg
porozumienia skutkujace wyeliminowaniem, ograniczeniem {ub naruszeniem w inny sposob
konkurencii na rynku wlasciwym w szczegdlinosci polegajacym na ograniczaniu dostepu do rynku
lub uzgadnianiu przez Zamawiajacego i wykonawcow warunkow skiadanych ofert, w szczegdinosci
warunkow ceny. Zwazywszy na wprowadzone przez Zamawiajagcego postanowienia SIWZ zachodzi
watpliwoéé czy w niniejszym przypadku nie mozna mowi¢ o mozliwym niedozwolonym
porozumieniu umownym, podkreslajac fakt, iz wskutek narzucenia automatyzmu zmiany ceny
w oparciu o zarzadzenia niewigzace Wykonawcow Zamawiajgcy ogranicza dostep do. rynku
i zaburza tym samym konkurencje na rynku whasciwym.

Zamawiajacy poprzez postanowienia jak § 7 ust. 61 § 7 ust. 9 wzoru umowy ograniczyt mozliwoéé
przystapienia wigkszej ilosci wykonawcow do postepowania przetargowego. lak wspomniano wyzei,
nie kazdy podmiot ma moiliwosC takiego dostosowania ceny do progu kosztowego ustalonego
przez Prezesa NFZ, zeby nie skutkowaio to dla niego stratami finansowymi, Kwestionowane
postanowienie par. 7 ust. 9 (i fragmentu ust. 6) wzoru umowy stawiajg w uprzywilejowanej pozycji
producentdw/wytwércdw danych produktow leczniczych, ktérzy bezposrednio moga przystapié¢ do
przetargu w stosunku do wykonawcow hurtowni farmaceutycznej. Odwotujacy podkresla przy tym,
ze ich uprzywilejowanie wynika jedynie z fakiu, Zze mogg liczy¢ sie ze strata zwigzang z konkretng
partia produktdéw, ktére biezgco sprzedajg na rzecz Zamawiajgcego. Z kolel wykonawcy
prowadzgcy hurtownie farmaceutyczne, w pierwszej kolejnosci czynig zapasy konkretnego produktu
leczniczego odpowiednio wczesniej, aby modc terminowo realizowaé dostawy w ramach wygranego
przetargu. Co oznacza, ze kupujg produkty wczesniej po okreslonej cenie od wytwbércy a nastepnie
produkty te adsprzedajg na rzecz Zamawiajacego zgodnie z warunkami okredlonymi w umowie, W
niniejszej sprawie, kwestionowane zapisy stawiaja wykonawcdéw prowadzacych hurtownie
farmaceutyczne w pozycji stabszej, co pietrzy nieuczciwosc i nieproporcijonalno$é w postepowaniu.
Powoduje to, ze znaczna czedc potencjalnych wykonawcow nie bedzie mogla przystapic do
przetargu, co w konsekwencji ogranicza szanse Zamawiajacego na uzyskanie rzeczywiscie
najkorzystniejszej ceny. W dalszej konsekwencji, takie rozwigzanie ogranicza konkurencie, a jak
wskazuje 5ad Okregowy - Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentdéw w wyroku z dnia 7 marca
2016 r., sygn. akt: XVII AmA 158/14: W jnteresie publicznym lezy natomiast istnienie | rozwéj
konkurencji na wszystkich rynkach wlasciwych, zas dziatania ograniczajace powstanie lub rozwdj
konkurencji naruszajq interes publiczny. Jak wskazaf, porozumienia cenowe nale?g do najciezszych
naruszen konkurencji, gdyZz naruszajq w ostatecznosci interes ogélnospoteczny.”

Skutek finalny oznacza strate dla Skarbu Pafstwa, a wiec po raz kolejny interes
prywatny Zamawiajacego przewazyl nad prawidlowo rozumianym interesem publicznym.
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Ke'~no, nalezy podkreslic, ze Zamawiajacy jest ,przedsiebiorca” w rozumieniu art, 4 ust. 1 pkt a
ULnK. Niewatpliwie zajmuje przy tym pozycje dominujacg z uwagi na faktyczng rejonizacje
Swiadczen medycznych, ktora sprawia, Ze wigksze jednostki medyczne (jak Zamawiajacy)
dominujg na danym terenie w zakresie Swiadczenia tychze ustug. Narzucajac warunki umowne
dotyczace ksztattowania cen w sposob jak w § 7 ust. & {fragment) oraz w §7 ust. 9 wzoru umowy,
Zamawiajacy miesci sie w zakresie art. 9 UOKIK, zgodnie z ktdorym, zakazane jest naduzywanie
pozycji dominujacej na rynku wiasciwym przez przedsiebiorcow, w szczegbinodci polegajacei na
bezposrednim fub posrednim narzucaniu nieuczciwych cen. Nie sposéb bowiem nie uznac, ze
zastrzeZenie postanowienia w umowie, ktory obliguje wykonawce do okreélenia ceny w sposéb,
ktéry cyklicznie sie zmienia i nie moze by¢ w zaden sposéb przewidziany przez wykonawce, naraza
go na nieuzasadniong strate | jest od wykenawcy catkowicie niezaleiny, jest zgodny z prawem,.
Takie dziatanie, w ocenie Odwolujacego stanowi naduZycie pozycji dominujacej przez
Zamawiajacego. W kontekscie za$ par. 7 ust. 9 nalezy zwréci¢ uwage, ze Zamawiajacy premiuje
wylacznie takg zmiang, ktéra dazy do obnizenia ceny - a tym samym z tego wynika, Ze tylka
podwyzszenie ceny, co dziatatoby na korzysé wykonawcdw, nie bedzie mialo miejsca ~ zwilaszcza w
kontekscie §7 ust. 3 wzorca umowy. Trudno takze uznaé, ze Zamawiajacy — w sytuacji gdy
wykonawca, ktéry wygrat post. przetargowe nie obnizy ceny do obowigzuigcego kosztu progowego
uprawniajgcego Zamawiajacego do zastosowania wspolczynnika korygujacego — nie rozwigze z nim
umowy, bowiem nie uzyska wymaganego efektu.

W swietle uwag powyzszych, rozwigzanie wynikajace z §1 ust. 1 lit b w zw. z § 7 ust.9 wzorca
Umowy narusza wWw. przepis, poniewaz stanowi to jednostronne, razace przerzucenie obowigzkow
na wykonawcdéw co powoduje, e rdwniez ten zapis umowny jest obarczony sankcja
niewaznosci.

Odwotujacy wskazuje, ze Krajowa Izba Qdwotawcza przychylita sie do ww. stanowiska w dwdch
sprawach dot. podobnych mechanizmoéw dotyczacych zapiséw o wspdiczynnikach korygujacych ~w
wyroku z dnia 30 lipca 2019 r. w/s o sygn. akt KIO 1331/19 oraz w wyroku z dnia 31 lipca 2019 r.
w/ s o sygn. akt KIO 1382/18. KIO stwierdzila, ze Tres¢ oswiadczenia woli w zakresie ceny
ofertowej nie moze by¢ narzucana przez Zamawiajacego, stanowiloby to bowiem zaprzeczenie
istocie postepowarn przetargowych. Uprawnienia Zamawiajacege do badania ceny oferty sa
onranjczone do fakich kwestii jak badanie oferty pod katem razaco niskiej ceny {art. 90 ust, 1 i 1a
L..awy PZP) czy pod katem zgodnosci obliczenia ceny z wymogami SIWZ (art. 36 ust. 1 pkt 12
ustawy PZP), ktére to wymogi muszg jednak by¢ ustalone w zgodzie z zasadami udzielania
zaméwien publicznych oraz z poszanowaniem wytycznych okredlonych w art. 29 ust, 1 i2 ustawy
PZP. W ocenie Izby nie ma watpliwosci, ze w rozpoznawanej sprawie postanowienia dotyczgce
sposobu obliczenia ceny oraz - w konsekwencji - dopuszczonych przer Zamawiajgcego zmian
umowy, uniemozliwiajg czesci wykonawcdw ubieganie sie o udzielenie zamdwienia. Dodatkowo, w
wyroku z dnia 31 lipca 2019 r. Izba stwierdza przyjete rozwigzanie przeczy wskazanym wyzej
zasadom celowosci | oszczednodci wydatkowania Srodkdéw publicznych. Podkreélenia wymaga, e
wybrany wykonawca nie bedzie miaf obowigzku podpisania aneksu z zamawiajacym, a w sytuacji
gdy ustalony na nowo prég kosztowy bedzie dla niego niekorzystny, nalezy zalozyé iz odméwi
zawarcia aneksu.

d) Wreszcie godzi sie podnies¢, ze kwestia zawarcia porozumienia, skutkujacego obnizeniem cen do
kwot wynikajacych z komunikatéw NFZ dot. érednich kosztéw rozliczenia wybranych substancii
czynnych jest jedynie lluzoryczna. W §7 ust. 9, Zamawiajacy sam wskazat, ze w przypadku braku
zgody wykonawcy - Zamawiajacemu przystuguje prawo do rozwiazania umowy bez zachowania
okresu wypowiedzenia. Z powyzszego zatem wynika, ze Zamawiajacy w istocie przewiduje tylko
jedng opcjg, gdzie wykonawcy z kazdym nowym komunikatem beda obnizaé ceny w obawie przed
rozwigzaniem umowy przez Szpital. Zamawiajacy zatem nieréwno traktuje wykonawcow i
potencjainie - w razie braku zgody wykonawcy - jest zainteresowany rozpisaniem nowego
przetargu, uzyskujac dostosowywanie cen do komunikatéw NFZ. Dodatkowo, w ocenie wykonawcy,
Zamawiaiqcy przerzucajac koniecznos$é obnizenia cen do komunikatéw NFZ dot. érednich kosztéw
rozlicze...2 substancii czynnych, chée w ten sposoéb unikngd sankcjl przekroczenia kosztow
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rozliczenia, ktérg przewiduig zarzadzenia Prezesa NFZ, Powyzsze za$ odbywa sie z pokrzywdzeniem
pacienta jak i wykonawcéw przystepuiacych do przetargu.

II. Sprzecznosé z naturg zobowiazania i z zasadami wspéliycia spolecznego

Nie mozna pominac takze, ze zasada generalna swobody zawierania umdw zawiera w swej istocie
pewne ograniczenia co do ksztaltowania stosunku prawnego, w tym powinno$é zapewnienia
zgodnoéci takiego zobowigzania z ustawa. Jak powyzej wskazywano, Zamawiajacy znieksztalca
stosunek zobowigzujacy w zakresie uznania ceny sprzedazy za cene maksymaing. Co prawda, cena
maksymaina, zgodnie z art. 538 kc charakteryzuje sie tym, ze jej gorna granica jest wskazana
zarzadzeniem wiasciwego organu administracyjnego | na podstawie art, 536 § 1 kc , nie musi by¢
wyznaczona jedynie kwotowo, gdyZz moziiwe jest okresienie zasad do jej ustalenia, ale naleiy
zauwazyt, w slad za uwagami wskazanymi powyzej, 2e podstawg obowigzywania ceny
maksymalnej jest akt prawny (zarzadzenie}, ktory w obowigzujacym porzadku prawnym oznacza
przepis ustawy (K.Osajda [red.] wyd. 21, 2019 r.), a taka przestanka, jak zostato to przedstawione
powyzej, nie miala w obecnym stanie faktycznym migjsca,

Co wiecej, rowniez ksztattowanie podstaw do jej obliczenia nie znajduje odzwierciedienia
w przepisach prawa. Z uwagi na to, Ze zmieniajg srednie koszty rozliczedh wybranych substancji
czynnych ukazujg sie okresowo wraz z kolejnymi zarzadzeniami Prezesa NFZ, wykonawcy zmuszeni
do kazdorazowego dostosowywania ceny, nie tylko nie osiggna oczekiwanego zysku, obliczonego w
momencie skladania oferty dla Zamawiajgcego, a wrecz beda zwiazani wygranym przetargiem,
bedac zobowiazanym spetniaC swiadczenie z ryzykiem straty z kazdym nowym zarzadzeniem
Prezesem NFZ, co w konsekwencji takze narusza zasade swobody umodw — zwlaszcza w Swietle §7
ust. 9 wzorca umowy Ktbéry jasno swiadczy o iluzorycznosci zgody na zmiane obnizenia cen.

Wreszcie, godzi sig wskazad, ze wzor umowy w czesci w/w postanowien kidci sie z zasadami
wspotiycia spotecznego. To réwniez stanowi o wykroczenju poza granice swobody uméw {art.
353(1) k.c.) oraz jest jednym z elementdw wymienianych bezposrednio w art. 58 k.c., w paragrafie
drugim tego przepisu,

Wszystkie powyzej opisane kwestie, do Ktdérych prowadzi istnienie w Umowie niewainej normy,
kwestionowanej w niniejszej sprawie, a to w szczegolnosci - realizacja indywiduainych intereséw
Zamawiajacego (ktdrych w tym wypadku bynajmniej nie nalezy utozsamiaé z interesem
publicznym), kreowanie przez Zamawiajacego cen na podstawie przestanek, ktorym nie moina
przyznal zasadnosci ~ $wiadcza o sprzecznosci tejze normy z zasadami kontraktowej

uczciwosci kupieckiej. Tymcz jak podkresla d__Apelacyiny w_Lublinie, uczciwosc
i rzetelno$¢ kupiecka to kwestie majace nadrzedne znaczenie w gbrocie - w relacjach pomiedzy

przedsiebiorcami  zasady wspo#Zycia spofecznego nale?y rozumied jako zasady rzetelnosci
i lojalnosci w stosunku do partnera umowy. Ewentualpe naduzycie kontraktowe moze podiegad
weryfikacii na podstawie art. 58 § 2 i art. 353[1] k.c. W plaszczyZnie stosunkdw kontraktowych
zasady te wyrazajq sig istnieniem powszechnie akceptowanych reguf przyzwoitego zachowania sie
wobec Kontrahenta. Szczegéine znaczenie majg regufy uczciwoscl i rzeteino$ci tzw. kupieckigj,
ktorych nalezy wymagac od przedsigbiorcy - profesjonalisty na rynku, a mianowicie przestrzegania
dobrych obyczajow, zasad uczciwego obrotu, rzetelnego postepowania czy lojalnosci i zaufania.
Kazda ze stron umowy powinna zatem powstrzymacé sie od wszelkich zachowas, ktére swiadcza
0 braku respektu dla interesdw partnera lub wywolujg uszczerbek w tych interesach (vide: wyrok
SA w Lublinie z dn. 29 lipca 2014r., sygn. akt: 1 ACa 353/14, LEX nr 1498959, analogicznie SA w
todzi w wyroku z dn. 4 sierpnia 2014r., sygn. akt: [ ACa 143/14, LEX nr 1504397). W $lad za tym,
KIO stwierdza: Cho¢ w rezimie zamowier publicznych zamawiajacy jest podmiotem, ktéry ma
wigkszy wpfyw na uksztaltowanie przyszlego stosunku umownego, to jednak uprawnienie to nie ma
charakteru absolutnego. Owszem, w zamdwieniach publicznych mozna méwié o swoistego rodzaju
ograniczeniu zasady wolnosci umdéw (art. 353[1] KC), ktére znajduje odzwierciedlenie w treéci
zawierapej umowy. Granice swobody dziatania Zamawiajacego wyznacza jednak art, 35311] KC, w
takim zakresie, w jakim wskazuje on, 2e przyszia umowa musi czyni¢ zadosé przepisom ustawy,

12



zasadom wspotéycia spofecznege oraz naturze stosunku prawnego. Zadne regulacje ustawy z dnia
29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych (t.j. Dz.U. z 2018 r. poz. 1986) nie wylgczaja
tego przepisu bezwzglednie obowigzujgcego. (vide: wyrok z KIO z dnia 17.10.2018, KIO 1985/18).

Nalezy przy tym podkresiié, ze w przypadku uksztaftowania postanowien umownych sprzecznie
z przepisami powszechnie obowigzujacymi, naturg stosunku zobowigzaniowego oraz zasadami
wspoizycia spotecznego, sankcijg w -oparciu o art. 58 k.c. jest niewaznos$<. Zatem w niniejszym
przypadku wzér umowy, na warunkach ktérego Zamawiajacy okresla ceng maksymalng w sposdb,
ktory cyklicznie sig zmienia (Srednie koszty sg publikowane bowiem cyklicznie) i nie moze byé w
zaden sposéb przewidziany przez wykonawce, naraza go na nieuzasadniong strate i jest od
wykonawcy catkowicie niezalezny zawiera juz na tym etapie niewazng norme umowna. Po zawarciu
umowy na takim wzorze, bedzie ona czesciowo obarczona niewaznoscig co spowoduje koniecznosé
wystepowania wobec Zamawiajgcego z roszczeniami., Bedzie to zas oznaczalo strate po stronie
Zamawiajgcego, reprezentujacego interes publiczny,

Niezaleznie od powyzszego, wypada zwracié uwage, Ze wyzej opisane postanowienia wzoru umowy
moga utrudniaé uczciwa konkurencje. Krgg podmiotdw ubiegajacych sie o uzyskanie
zamowienia publicznego wygladalby bowiem inaczej, gdyby Zamawiajacy prawidiowo okresi
przedmiot zamowienia, bez zamieszczania niewaznej nOrmy UMownej we Wzorze umowy.

Na marginesie, niezaleznie od wyzej wskazanej argumentacii, nalezy podniesé, Ze uzaleznienie
wyboru oferty przez Zamawiajgcego od oferty przedstawiajacej najnizszg cene, ktora nastepnie z
kazda zmiang $rednich kosztow rozliczen danych substancii czynnych, moze $wiadczyé o tym, 2e
Zamawiajacy jako Swiadczeniodawca podejmuje decyzie o zakupie konkretnych substancii
czynnych wylgcznie w oparciu o kryterium ceny . Jest to za$ sprzeczne z zagwarantowanym w
ustawie z dnia 6 listopada 2008r. o prawach pacjenta i Rzeczniku Praw Pacjenta) prawa pacjenta
do $wiadczen zdrowotnych ocdpowiadajacych wymaganiom aktuainego dorobku wiedzy medycznej
czy prawa pacjenta do wyrazenia zgody na udzielenie okreslonych $wiadczen zdrowotnych czy tez
wreszcie - gbowigzku lekarza do wykonywania zawodu, zgodnie ze wskazaniami aktuainej wiedzy
medycznej. Powyzsze zostato potwierdzone wyrokiem NSA z dnia 28 maja br., w ktérym Naczeiny
Sad Administracyjny potwierdzit stusznos¢ decyzji Rzecznika Praw Pacjenta z dnia 11 czerwca 2018
r., oddalajagc skarge kasacyjng podmiotu ieczniczego od wyrcku Wojewoddzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie z dnia 27 listopada 2018 r. (sygn. akt VII SA/Wa 1940/18 ~ NSA
w zapadtym wyroku wyjasnit, iz uzaleznienie zakupu produktow leczniczych wylgcznie od czynnika
ekonomicznego {tak jak w naszym przypadku zakup produktu ponizej srednich kosztéw rozliczenia
substancii czynnych) ) narusza konstytucyjne prawo do -ochrony zdrowia pacjentdw, ustawe o
zawodach lekarza(...) | ustawe o prawach pacjenta i Rzeczniku Praw Pacjenta (art. 6 ust.1 czy art.
8), zgodnie z ktoérymi pacjent ma w szczegdinosci prawo do Swiadczed zdrowotnych
odpowiadajacych wymaganiom aktualnej wiedzy medycznej i to winien by< priorytet przy wyborze
danego produktu w terapii (a nie kierowanie sie ekonomicznym aspektem ze szkoda dla pacjentow
bo zamienniki czesto cechuja sie wiekszg iloscig skutkéw ubocznych czy dziatan niepoiadanych),

Co wigcej, wprowadzenie przez Zamawiajacego zapisow w par, 7 ust. 6 oraz w §7 ust.9 o
koniecznoéci dostosowania ceny sprzedazy do ceny wynikajacej z komunikatu wprowadzajacego
srednie koszty rozliczenia substancji czynnej uprawniajacej go do zastosowania wspdlczynnika
korygujacego wypacza sens ustawy z dnia 12 maja 201iir. ¢ refundacji lekdw, sSrodkéw
spozywczych speciainege przeznaczenia zywieniowego oraz wyrobow medycznych (Dz. U, z 2011
nr 122, poz. 696 ze zm.). Srednie koszty rozliczenia substancii czynnej sa bowiem ustalane przez
Prezesa NFZ w sposdb catkowicie dowolny i nie jest znany sposdb i metoda ustalania ich wysokoéci.
Niweczy to wprost sens requiowania przez powotang wyzej ustawe refundacying grup limitowych i
ustalania list refundacyjnych, skoro Zamawiajacy moze uzyskad cene nizszg niz wynikajaca z
publikowanego $redniego kosztu rozliczedn wybranych substancji czynnych i tym samym moze
skorzysta¢ ze wspdétczynnika korygujacego, a trzeba zaznaczyé, ze Prezes NFZ sam moze ustalic
wspdlczynnik korygujacy na produkt leczniczy, ktéry moze by¢ jeszcze korzystniejszy niz kwota
finansowania wynikajacy 2z decyzji refundacyjnej. Nadto, ogéinikowosé sformulowania celu
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wprowadzenia wspdlczynnikéw korygujacych moze powodowad, ze kryterium ceny okreslone przez
Zamawiajacego w przetargu jest ustalone kosztem jakosci czy efektywnosci terapil, w ktérej
uczestniczy pacjent.

Panadto, niezaleznie od wyzej wskazanych spostrzezen, podkreslic nalezy, ze wnioski Wykonawcy
o usuniecie kwestionowanych postanowien z wzorca umowy pozostaja w zgodzie z nowym
projektem ustawy Prawo Zamdwierl Publicznych z dnia 21 stycznia 2019r. {nr wykazu UD 472),
ktérej naczelng zasadg jest zréwnowazenie pozycji stron w umowach w sprawie zambwienia
publicznego poprzez zakaz ksztattowania praw | obowigzkow Zamawiajacego i Wykonawcy w
sposob razgco nieproporcjonaliny do rodzaju zamdwienia oraz ryzyka zwigzanego z jego realizacja,

HK K

Majac na uwadze powyzsze, Odwolujacy zarzuca i wnosi jak w petitum odwotania.

Wykaz zatacznikow:

Petnomocnictwo gtéwne | substytucyine wraz z dowodem dokonarnia optaty skarbowej;
Potwierdzenie dokonania wpisu od odwotlania;

Odpis peiny KRS dot. Odwolujacego;

Qdpis aktualny KRS dot, Zamawiajacego;

Ogtoszenie o zamowieniu z dnia 28 listopada 2019r.;

Specyfikacja Istotnych Warunkéw Zamowienia nr ZP/2501/129/19 wraz z zatacznikiem nr 3
- WZOrem umowy;

Dowdd przestania kopii odwotania Zamawiajgcemu

Pytania Odwolujacego zlozone do SIWZ.

S

@ N

£

Otrzymuja: ‘i/ q MQ :b )"W ke

1. Prezes Krajowej Izby Odwotawczej;
2. Zamawiajacy
3. a/a.
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Wroctaw, dnia 4 grudnia 2019 r.

Petnomocnictwo procesowe i materialne

My nizej podpisani cztonkowie Zarzgdu ,URTICA” Spdtki z ograniczong odpowiedzialnoscig
udzielamy niniejszym petnomochictwa procesowego | materiainego radcy prawnemu
Bogusiawowi Soltysowi do ziozenia i podpisania w imieniu Spoétki odwotania do
Krajowej Izby Odwotawczej wobec postanowienn Specyfikacii Istotnych Warunkéw Zaméwienia
ogtoszonej przez Zamawiajacego ~ Specjalistyczny Szpital Wojewddzki w Ciechanowie (KRS
nr $000008892), w postepowaniu przetargowym nr ZP/2501/129/19 oraz wnoszenia w
imieniu Spotki pism procesowych w postepowaniu przed Krajowa Izba Odwotawcza, a
takze reprezentowania Spotki na posiedzeniach i na rozprawach przed Krajowg Izbg
Qdwotawcza. Petnomocnictwo obejmuje réwniez wnoszenie S$rodkdw zaskarzenia,
wnoszenie pism procesowych oraz reprezentowanie Spétki w postepowaniu przed Sadem
Okregowym.

Niniejsze petnomocnictwo uprawnia rowniez do odbioru od strony przeciwnej
zasgdzonych kosztdéw postepowania.

Umocowanie obejmuje takze prawe do udzielania dalszych petnomocnictw.

onprizes Jarzady /7
ds, Hpftdlg
B

hata Blel

Petnomocnictwo substytucyjne

Niniejszym udzielam petnomocnictwa substytucyjnego radcy prawnemu

........................................... w pelnym zakresie udziejonego mi umocowania.



Wroctaw, dnia 4 grudnia 2019 r,

Petnomocnictwo substytucyjne

Dziatajac na podstawie udzielonego mi przez ,URTICA" Spdtke z 0.0, z siedzibg we Wroctawiu
petnomocnictwa materiainego | procesowego z dnia 4 grudnia 2019 r. do zlozenia i podpisania w
imieniu Spotki odwotania do Krajowej Izby Odwotawcze] wobec postanowiert Specyfikacji Istotnych
Warunkow Zamoéwienia ogtoszonej przez Zamawiajacego - Specjalistyczny Szpital Wojewodzki
w Ciechanowie (KRS nr 0000008892), w postepowaniu przetargowym nr
ZP/2501/129/19 oraz wnoszenia w imieniu Spotki pism procesowych w postepowaniu przed
Krajowg Izbg Odwolawcza, a takze reprezentowania Spotki na posiedzeniach | na rozprawach przed
Krajowg Izbg Odwotawczg, niniejszym udzielam pelnomocniciwa substytucyinego radcy prawnemu
Marcie Dabrowskiej w pelnym zakresie udzielonego mi pelnomocnictwa. Pelnomocnictwo
obejmuje rowniez wnoszenie $rodkow zaskarzenia, wnoszenie pism procesowych oraz
reprezentowanie Spotki w postepowaniu przed Sadem Okregowym.
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ING Bank Slaski S.A.
ul. Sokolska 34
40-086 Katowice

Nr transakeji w ING Banku Slaskim S.A.:

Dane Plamika:

SRS

Potwierdzenie transakcji

SR

64001305156 Data ksiggowania: 06.12.2019  Datatransakeji:  06.12.2019

Dane Odbiorey:

19 1050 0086 1000 0023 0810 9236
ING Bank $laski

URTICA 8P. Z0.0.

UL. KRZEMIENIECKA 120
34-613 WROCLAW

60 1010 1010 0081 3622 3100 0000
Urzad Zumdwien Publicznych

ul. Postepu 172
02-676 Warszawa

dzki w Ciechanowie

Tyt operacji: Szezegdly operacji: Kwota:
PRZELEW 15 000,00
Wpis od odwolania Urticu 8p. z 0.0.
s N . Waluta:
cfa Specialistyczny Szpital Wojewd i
PLN

Dokument wygenerowany slelironicenie, e wymags
swy Praws Bankewe (D20 UL Ny 72 2 2002 voku. por, 663 2 pody

slecrect and podpise, Dokureent s

Tagdzony na pudstawie
symi zmianamiy,

o
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POTWIERDZENIE WYKONANIA PRZELEWU - DUPLIKAT

mBank S.A,

Bankowod¢ Detaliczna
90-959 Lodz 2, Skrytka Pocztowa 2108

informacje o transakgji

Winien {Nadawca) Ma {Odbiorca)
Nr Rachunku: 09 1140 2004 0000 3702 4547 9601 Nr Rachunku: 18 1030 1508 0000 Q005 5002 3113
Nazwa Banku:  mBank Oddziat Bankowosdi Detalicznej Nazrwa Banku:  Bank Handiowy RCR Olsztyn
Nadawca: SKORY 1 SOLTYS SPOLKA PARTNERSKA Odbiorca: URZAD DZIELNICY MOKOTOW M.ST.

RADCOW PRAWNYCH WARSZAWY

UL.RYNEK 7

50-106 WROCLAW

Tytul operacji: OPLATA OD PELNOM, W S5PR., ODWOLANIA URTICA SP. Z 0.0,
SPECIALISTYCZNY SZPITAL WOIEWODZKI W CIECHANOWIE DiA B.
SOLTYS, M, DABROWSKA

Rodzaj operacjiz PRZELEW ZEWNETRZNY WYCHODZACY
Nr referencyjny operacji: 45479601-000009511

Data operacji: 2019-12-06

Data ksiegowania: 2019-12-06

Kwota przelewu: 34,00 PLN

Data wystawienia dokumentu; 2019-12-08

Wygenerowane elekironicznie polwierdzenie przelewu. Dokument sporzgdzony na podstawie art. 7 Ustawy Prawo
Bankowe (Dz.U.Nr 140 z 1997 roku, poz.939 z péZniejszymi zmianami}, Nie wymaga podpisu ani stempla,

preaz Sag v 8Iy m, 85, Y;: K35 Wysaiat é: ¢
NP 826-031-5G-88, 0 wplacooyen w salofdl kapitale zubkladawyn, kibregn wysekods wp stiou

F mBank SR, 2 secziby w Warzawie pray ul Ssnatoeskiss 18, whiksany do repestru
I K Z, AL

Radestri po 37,
oz driad 03013038 « wynesi 160,248,488 Rotyrh





