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ODWOLANIE

Dziatajgc w imieniu Konsorcjum w sktadzie: TMS sp. z o0.0. z siedzibg w Warszawie oraz MDS Cardio

sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie (dalej: Odwotujacy), na podstawie art. 179 ust. 1 w zw. z art. 180 ust.

1 ustawy Prawo zamowien publicznych (dalej: ustawa, ustawa PZP lub PZP) wnosze odwotanie od

czynnosci podjetych przez Specjalistyczny Szpital Wojewddzki w Ciechanowie (dalej: Zamawiajacy)

oraz zaniechan przez Zamawiajacego czynnosci w postepowaniu o udzielenie zamdéwienia publicznego

pn.: Dostawa angiografu, wraz z adaptacja pomieszczen Pracowni Hemodynamicznej (numer

referencyjny: ZP/2501/47/20, dalej: postepowanie), polegajacych na nieprawidtowej ocenie oferty
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ztozonej przez Synektik S.A. z siedzibg w Warszawie (dalej: Synektik) oraz zaniechaniu wykluczenia

wykonawcy oraz odrzucenia oferty ztozonej przez Synektik.

Zamawiajgcemu zarzucam naruszenie przepisow:

1)

2)

3)

art. 24 ust. 1 pkt 17 w zw. z art. 7 ust. 1 oraz art. 24 ust 4 ustawy Prawo zamowien publicznych,
poprzez zaniechanie wykluczenia wykonawcy Synektik, pomimo wprowadzenia Zamawiajgcego
przez tego wykonawce w btad co do spetniania przez zaoferowane urzadzenie (angiograf Azurion
3M12) obligatoryjnego parametru okreslonego w pkt 111 zatgcznika nr 2a do SIWZ oraz
parametréw punktowanych wynikajacych z pkt 5 i 16 zatgcznika nr 2b do SIWZ,

art. 89 ust. 1 pkt 2 w zw. z art. 7 ust. 1 ustawy Prawo zamdwien publicznych poprzez zaniechanie
odrzucenia oferty wykonawcy Synektik mimo jej niezgodnosci z trescig SIWZ, z uwagi na brak
spetniania przez oferowane przez wykonawce urzadzenie Azurion 3M12 obligatoryjnych
wymogoéw dotyczacych parametréw zamawianego sprzetu wynikajgcych z zatacznika nr 2a do
SIWZ w postaci braku pakietu najbardziej zaawansowanych i wydajnych, specjalizowanych
algorytméw  witasciwych dla danego producenta dziatajgcych w czasie rzeczywistym,
poprawiajacych jakos¢ uzyskiwanego obrazu i umozliwiajgcych obrazowanie z obnizong dawka
(np. DoseRite, CARE+CLEAR, Clarity I1Q — zaleznie od nomenklatury producenta), a nie jest to
omytka podlegajgca poprawieniu w trybie art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy PZP;

art. 91 ust 1i2 wzw. zart. 2 pkt 5 oraz art. 7 ust. 1 ustawy Prawo zamdwien publicznych poprzez
dokonanie oceny oferty Synektik w sposdb nierzetelny, niezgodny z jej trescig, a przede
wszystkim zasadami okreslonymi w zataczniku nr 2b do SIWZ, a w konsekwencji przyznanie
ofercie Synektik w kryterium ,,Ocena techniczna” punktéw za wymogi z pkt 5 i 16, pomimo iz
wykonawca ten nie ztozyt wraz z ofertg dokumentdw potwierdzajacych, ze zadeklarowane
w ofercie parametry s3 spetnione, a zgodnie z wiedzg Odwotujacego i faktycznym opisem
oferowanych parametrow Zamawiajgcy nie powinien przyznac¢ punktéw ofercie w powyzszym
zakresie.

Wskazujgc na powyisze zarzuty wnosze o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajagcemu

dokonania nastepujgcych czynnosci w postepowaniu:

1)
2)
3)

4)

uniewaznienia czynnosci oceny ztozonych w postepowaniu ofert,

powtdrzenia czynnosci badania i oceny ofert,

wykluczenia wykonawcy Synektik z postepowania i uznania oferty wykonawcy Synektik za
odrzucong, wzglednie odrzucenia oferty wykonawcy Synektik jako niezgodnej ze Specyfikacja
Istotnych Warunkéw Zaméwienia.

wybor oferty ztozonej przez Odwotujgcego jako najkorzystniejszej w postepowaniu.

Wnosze o0 zasadzenie od Zamawiajgcego na rzecz Odwotujgcego kosztéw postepowania

odwotawczego wedtug norm przepisanych, w tym kosztéw reprezentacji Odwotujgcego przez

profesjonalnego petnomocnika na rozprawie przed KIO, zgodnie z fakturg przedstawiong przez

Odwotujacego na rozprawie.



Termin do wniesienia odwotania zostat zachowany, bowiem odwotanie zostato wniesione w terminie
10 dni od dnia 12 listopada 2020r., tj. od dnia przestania Odwotujgcemu informacji o ocenie ztozonych
w postepowaniu ofert.

Kopia odwotania zostata zgodnie z dyspozycjg art. 180 ust. 5 ustawy PZP przestana Zamawiajgcemu,
czego dowodem jest zatgczone potwierdzenie jej przestania.

UZASADNIENIE

Odwotujacy jest uprawniony do wniesienia odwotfania zgodnie z art. 179 ust. 1 ustawy PZP, bowiem
ma interes w uzyskaniu zaméwienia oraz moze ponies¢ szkode w wyniku naruszenia przez
Zamawiajgcego przepisow ustawy — Odwotujgcy legitymuje sie interesem w uzyskaniu zamdwienia,
bowiem ztozyt oferte w postepowaniu (tak wyrok KIO z dnia 1 marca 2019r., sygn. akt. KIO 265/19).

Zamawiajgcy w dniu 12 listopada 2020r. poinformowat o dokonanej ocenie ofert ztozonych
w postepowaniu, wskazujgc ze oferta Synektik otrzymata 100 punktéw, a oferta Odwotujgcego — 96,10
punktow. Jednoczesnie Zamawiajgcy przestat wykonawcom tabele zawierajgcg zestawienie
przyznanych punktéw w ramach kryteridw ustalonych w ocenie technicznej ofert.

Powyzsze oznacza, ze w dniu 12 listopada 2020r. Odwotujgcy powziagt informacje, ze oferta Synektik
nie zostata odrzucona, nadto ze w kryterium , Ocena techniczna” otrzymata punkty za spetnienie
wymagan okreslonych w pkt 5 i 16 zatgcznika nr 2b do SIWZ.

W ocenie Odwotujacego Zamawiajacy niezgodnie z SIWZ dokonat oceny oferty Synektik, nadto
zaniechat odrzucenia tej oferty, a zatem doszto do spetnienia przestanek wniesienia odwotania,
okreslonych w art. 180 ust 1 ustawy, w postaci niezgodnej z przepisami ustawy czynnosci
zamawiajgcego oraz zaniechania czynnosci, do ktérej zamawiajgcy byt zobowigzany na podstawie
ustawy. Zgodnie z orzecznictwem Krajowej lzby odwotawczej informacja o dokonanej ocenie ofert
i przyznaniu im punktacji jest czynnoscig stanowigcg podstawe do wniesienia odwotania (tak np.
w wyroku KIO z dnia 29 stycznia 2014 r., KIO 61/14).

Ad. 1. Zarzut naruszenie art. 24 ust. 1 pkt 17 w zw. z art. 7 ust. 1 oraz art. 24 ust 4 ustawy PZP

W  Zatgczniku nr 2a - ZESTAWIENIE PARAMETROW  GRANICZNYCH (ODCINAJACYCH),
zmodyfikowanym przez Zamawiajgcego w dniu 16 pazdziernika 2020r., w pkt 111 wskazano: Aparat
musi by¢ wyposazony w pakiet najbardziej zaawansowanych i wydajnych, specjalizowanych
algorytmow wtasciwych dla danego producenta dziatajqgcych w czasie rzeczywistym, poprawiajgcych
jakos¢ uzyskiwanego obrazu i umozliwiajgcych obrazowanie z obnizong dawkqg (np. DoseRite,
CARE+CLEAR, Clarity 1Q — zaleznie od nomenklatury producenta).



Zgodnie z tredcig pkt Ill.1.1 SIWZ wtasciwosci oraz parametry funkcjonalne i techniczne, okreslone
w zatgczniku nr 2a do SIWZ sg obligatoryjne, a ich niespetnienie oznacza niezgodnos¢ oferty z trescig
SIWZ. Powyisze wynika takze z tresci zatgcznika nr 2a do SIWZ, w ktérym wskazano, ze okresla on
»parametry graniczne (odcinajgce)”.

W zakresie wymogu wynikajacego z pkt 111 zatgcznika nr 2a do SIWZ wykonawca Synektik wskazat
w ofercie, ze ofertowany przez niego angiograf spetnia przedmiotowy parametr:

| Aparat musi by¢ wyposazony w pakiet
najbardziej zaawansowanych i wydajnych,
specjalizowanych algorytmow wiasciwych
dla danego producenta dziatajacych w
czasie rzeczywistym, poprawiajacych
jakosc uzyskiwanego obrazu i
umozliwiajacych obrazowanie z obnizong
dawka (np. DoseRite, CARE+CLEAR,
Clarity IQ — zaleznie od nomenklatury
producenta)
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—

TAK Tak

Oswiadczenie Synektik jest jednak niezgodne ze stanem faktycznym, bowiem oferowany aparat
Azurion 3M12 produkcji Philips Medical Systems Nederland B.V. nie ma mozliwosci wyposazenia
w najnowszy i najskuteczniejszy pakiet redukcji dawki tj. w przypadku tego producenta ClaritylQ.
W zwigzku z powyzszym aparat ten nie spetnia wymogu granicznego z pkt 111 zatgcznika 2a do SIWZ,
a wykonawca celowo wprowadzit Zamawiajgcego w bfad, co do spetniania przez oferowane urzgdzenie
obligatoryjnych parametréw technicznych. Brak wykluczenia wykonawcy Synektik z postepowania oraz
zaniechanie odrzucenia jego oferty nastgpito z naruszeniem przepisow art. 24 ust. 1 pkt 17 w zw. z art.
7 ust. 1 oraz art. 24 ust 4 ustawy PZP.

Ponadto w Zataczniku nr 2b — ZESTAWIENIE PARAMETROW PODLEGAJACYCH OCENIE PUNKTOWEJ
(ocenianych przez Komisje w ramach punktu ,Ocena techniczna”), zmodyfikowanym przez
Zamawiajgcego w dniu 16 pazdziernika 2020r., wskazano:
— Pkt 5: Czy istnieje mozliwos¢ zapewnienie bezpieczeristwa bezprzerwowego kontynuowania
zabiegu w przypadku uszkodzenia jednego z dyskéw pamieci masowej — dyski HDD w systemie
RAID lub rozwigzanie réwnowazne zapewniajgce petng w/w funkcjonalnosé.
Tak — 5 pkt
Brak mozliwosci — 0 pkt
— pkt 16: llos¢ powiekszen live nie mniej niz 4
wartosc graniczna — 0,00 pkt
wartosc najwieksza — 5,00 pkt
pozostate proporcjonalnie.

Synektik w ofercie, w zakresie dot. pkt 5 zatgcznika nr 2b, wskazat:



o e rane s
5. | Czy istnieje mozliwoé¢ zapewnienie Tak, rozwiazanie
bezpieczenstwa bezprzerwowego rownowazne, dyski SSD
kontynuowania zabiegu w Zabezpicczenie systemu
przypadku uszkodzenia jednego z komputerowego przed przenwg
. .. . . pracy jest wymogiem
dyskow pamieci masowej — dyski Tak — 5 pkt uzesadnionym.
HDD w systemie RATD lub Brak mozliwosci — 0 pkt Zapig RAID lub rozwigzanie
. . . - o rownowazne Zapewitiajgce
rozwigzame rowinowazne peing wiv funkgjonalnodd.”
zapewniajace pelna w/w umozliwia zaproponowanie
: L : systemu npartego na dyskach
funkcjonalnosc. 55D | uznanie jako
rozwigzania rownowaznego.

Wykonawca Synektik wprowadzit w btgd Zamawiajacego mylnie interpretujac odpowiedz z dnia
16.10.2020 na pytanie 12:
12| Pytanienr8 i
Dotyczy zatacznika nr 2b - formularz oceny technicznej

Czy istnieje mozliwosc zapewnienie
7. | bezpieczenstwa bezprzerwowego Tak — 5 pkt Zabezpieczenie systemu

kontynuowania zabiegu w przypadku Brak mozliwosci — 0 pkt komputerowego prEd_PI'ZEf\'V%

uszkodzenia jednego z dyskow pamieci pracy jest wymogiem

masowe]j — dyski HDD w systemie RAID lub uzasadnionym. |

rozwiazanie réwnowazne zapewniajgace petng Zapis ,RAID lub rozwigzanie

wiw funkcjonalnosc. rownowazne zapewniajgce

pefna w/w funkcjonalnosc.”

Czy Zamawiajacy bedzie premiowat takg sama liczbg punktéw nowoczesne umozliwia zaproponowanie |
rozwigzanie polegajace na wyposazeniu angiografu w dyski SSD charakteryzujgce sie | systemu opartego na dyskach |
duza szybkoscig, niezawodnoscig i odpornoscig na czynniki mechaniczne, jako S8D i uznanie jako ’
rownowazne? Chcielibysmy zauwazy¢, ze obecnie Zamawiajgcy premiuje rozwigzania rownowaznego.

rozwigzanie charakterystyczne tylko dla angiografow firmy Canon.

Czy zamawiajgcy zgodzi sie wykreslic ten oceniany parametr lub obnizy¢ punktacje
zmieniajgc zapis na:

Tak — 1 pkt,

Brak mozliwosci — 0 pkt.

Zamawiajgcy w odpowiedziach wyjasnit, ze dopuszcza rozwigzanie oparte na dyskach SSD a nie
tradycyjnych HDD jako réwnowazne, ale nie zrezygnowat z systemu RAID. Zatem Wykonawca
wprowadzit w btad Zamawiajgcego w celu uzyskania dodatkowych 5 pkt.

Synektik w ofercie, w zakresie dot. pkt 16 zatacznika nr 2b, wskazat:

16. | llos¢ powigkszen live nie mniej niz 4 Liczba powiekszen 1 280
wartos¢ graniczna — 0,00 pkt (5 pol, z ,,plynnym”
wartos¢ najwigksza — 5,00 pkt powigkszeniem, ptynnosc
pozostate proporcjonalnie. realizowana z rozdzielczoscia 8
bit co daje 5x256=1 280)

Wykonawca zadeklarowat opis wskazujgcy na ptynng zmiane okna skali szarosci a nie zmiane wielkosci
wyswietlanego obrazu tj powiekszed. Zmawiajacy wprowadza Wykonawce w btgd w celu osiaggniecia
korzysci w postaci dodatkowych punktéw za ten wymog.



Nalezy podkreslié, ze przestanki wykluczenia z postepowania okreslone w art. 24 ust. 1 pkt 17 ustawy
PZP ziszczg sie w kazdej sytuacji, w ktérej mozliwe jest, ze Zamawiajgcy moze zosta¢ wprowadzony
w bfad. Rzeczywiste wprowadzenie Zamawiajgcego w btad nie jest wymagane trescig przywotanego
przepisu. Juz samo tylko podanie informacji, ktére mogtyby u Zamawiajacego spowodowaé¢ mylne
wyobrazenie — niezaleznie od tego, jaki skutek te informacje spowodujg — jest wystarczajace, aby
uznaé, ze ziscita sie przestanka wykluczenia z postepowania. Takie stanowisko znajduje potwierdzenie
w jednolitym orzecznictwie Krajowej Izby Odwotawczej (np. w wyroku z dnia 27 marca 2018 r., sygn.
akt KIO 444/18).

W wyzej opisanych okolicznosciach faktycznych sprawy oczywiste jest, iz wykonawca Synektik zna
doskonale rzeczywiste parametry oferowanego angiografu, a wpisanie btednych informacji w ofercie,
jest co najmniej razacym niedbalstwem. Zgodnie jednak z trescig przywotanego przepisu, aby uznaé
dang informacje za wprowadzajgcg w btad nie jest istotne ustalenie, jaka byta przyczyna podania danej
informacji w ofercie. Wystarczajace jest bowiem stwierdzenie nawet najmniejszego stopnia winy tj.
lekkomysInosci czy niedbalstwa. Z catg pewnoscia dziatanie wykonawcy Synektik wypetnia znamiona
niedbalstwa w przedstawianiu Zamawiajgcemu informacji, ktére mogtyby mieé istotny wptyw na
decyzje podejmowane przez Zamawiajgcego w postepowaniu. Obowigzkiem wykonawcy jest
upewnienie sie, czy informacje przekazane Zamawiajgcemu odpowiadajg rzeczywistosci, gdyz
informacje sktadane w toku postepowania zmierzajg do udzielenia zaméwienia witasnie temu
wykonawcy, ktéry je skfada i w zwigzku z tym majg wptyw na podejmowane przez Zamawiajacego
decyzje (tak Krajowa lzba Odwotawcza w wyroku z 9 kwietnia 2018 r., sygn. akt KIO 531/18).

Podkreslenia wymaga znaczenie oswiadczen wiasnych wykonawcéw, jakie zawarte sg w ofercie —
zgodnie ze stanowiskiem zawartym w wyroku KIO z dnia 2 maja 2018 r. (sygn. akt 596/18): (...) na
skutek implementacji do krajowego porzqdku prawnego dyrektyw 2014/24/UE i 2014/25/UE wzrosto
znaczenie oSwiadczenr wtasnych wykonawcdw. Jest to wynikiem, zardwno wprowadzenia Jednolitego
Europejskiego Dokumentu Zamdwienia, jak rowniez faktu przemodelowania przebiegu procedury
o udzielenie zamdwienia publicznego w jej podstawowej formie, jak rdéwniez wprowadzenia
rozwigzania w postaci tzw. Procedury odwrdéconej (art. 24aa ZamPublU). Te kilka znaczgcych zmian
doprowadzito do zwiekszenia znaczenia oswiadczen wiedzy sktadanych przez wykonawcow, w tym
natozyto na nich obowigzek wiekszej starannosci przy weryfikacji prawdziwosci danych
prezentowanych w toku postepowania. Tym samym wobec wykonawcdw nalezy obecnie stosowac
wyzZszy miernik oceny zwigzany z rzetelnosciq prezentowanych przez nich danych.

Zgodnie zatem z aktualnym stanem prawnym gtéwne Zrddto wiedzy zamawiajgcego odnosnie
spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu, elementéw mogacych mie¢ wptyw na ocene
w kryteriach oceny ofert, jak tez zwigzanych z przedmiotem zamodwienia, stanowig osSwiadczenia
wtasne wykonawcy. Wynika z tego wieksze niz dotychczas znaczenie kwestii prawdziwosci oswiadczen
sktadanych przez wykonawce w toku postepowania, jak tez rzetelnosé przekazywanych informacji.
Odwotujac sie do orzecznictwa Krajowej lzby Odwotawczej stwierdzi¢ nalezy, iz KIO bardzo
restrykcyjnie orzeka w zakresie oceny spetniania przestanek wynikajgcych z przepisu art. 24 ust. 1 pkt
17 ustawy PZP, zwracajgc miedzy innymi uwage na zasadniczg konieczno$¢ dotozenia przez
wykonawcéw nalezytej starannosci przy sporzadzaniu oferty oraz podkreslajagc zawodowy
i profesjonalny charakter wykonawcow (np. wyrok KIO z dnia 7 marca 2019 r., sygn. akt KIO 271/19).
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Odwotujacy wskazuje, ze podanie informacji niezgodnej ze stanem faktycznym nalezy zakwalifikowac
jako niedbalstwo wtasnie przy uwzglednieniu obiektywnego wzorca profesjonalisty, jaki to przymiot
posiada wykonawca Synektik. Zgodnie z przepisem art. 24 ust. 8 i 9 ustawy PZP w przypadku podania
nieprawdziwych informacji zaniechanie wykluczenia jest mozliwe tylko wtedy, gdy dany wykonawca
w trybie art. 24 ust. 8 ustawy PZP ztozy samooczyszczenie. Podkresli¢ jednak nalezy, ze
samooczyszczenie ztozy¢ mozna skutecznie jedynie w przypadku, gdy dany wykonawca sktada je
z wtasnej inicjatywy — jeszcze przed otrzymaniem wezwania do wyjasnien czy tez podniesienia zarzutu.
Tak tez wielokrotnie orzekta Krajowa lzba Odwotawcza, przyktadowo w wyroku z dnia 14 czerwca
2018r. (sygn. akt: KIO 1102/18) oraz w wyroku z dnia 28 lutego 2018 r. (sygn. akt: KIO 274/18).

Nalezy zaznaczy¢, ze w zasadzie wszystkie informacje podawane przez wykonawcéw w celu
potwierdzenia spetniania przez oferowane urzadzenia warunkdéw technicznych wymaganych przez
zamawiajgcego mozna uznaé za istotne dla wyniku postepowania. Tym bardziej podanie przez
wykonawce Synektik informacji o spetnianiu obligatoryjnego parametru mogto mie¢ wptyw na wynik
postepowania — oczywiste zatem jest, ze spetniona zostata przestanka wykluczenia wynikajaca
z przepisu art. 24 ust 1 pkt 17 ustawy PZP. Krajowa lzba Odwotawcza w wyroku z dnia 2 grudnia 2019r.
(sygn. akt: KIO 2320/19) wyjasniata: Z kolei pod pojeciem ,informacje wprowadzajgce w btgd
zamawiajgcego”, o ktorych mowa w ww. przepisie nalezy rozumiec takie informacje, ktdre pozostajg
W sprzecznosci z istniejgcym stanem faktycznym. Innymi stowy sq to informacje nieprawdziwe,
niezgodne z rzeczywistosciqg, a ktorych podanie przez wykonawce skutkuje mylnym przekonaniem
zamawiajgcego co do istniejgcej rzeczywistosci. Istotna jest zatem tresc¢ informacji podanych przez
wykonawce, jak rowniez to jaki skutek mogty one wywota¢ w swiadomosci danego zamawiajgcego.
Jednoczesnie podkresli¢ nalezy, iz w swietle ww. przepisu wykluczeniu podlega wykonawca za podanie
wprowadzajgcych w bfqd informacji, ktore nie muszq wptywacé na dziatania zamawiajgcego, ale
wystarczy, ze mogq miec istotny wplyw na decyzje podejmowane przez zamawiajgcego
w postepowaniu. Ponadto do informacji mogqcych miec istotny wpfyw na decyzje podejmowane przez
zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zamdwienia, co do zasady, mozna zaliczy¢ informacje
stanowigce podstawe wyboru oferty najkorzystniejszej, wykluczenia wykonawcy, czy tez odrzucenia

jego oferty.

Oczywiscie uzasadniony zatem jest zarzut naruszenia przez Zamawiajgcego przepisu art. 24 ust. 1 pkt
17 ustawy PZP w zw. z art. 7 ust. 1 ustawy PZP poprzez zaniechanie wykluczenia wykonawcy Synektik
z postepowania o udzielenie zamdwienia. Jednoczesnie uzasadniony jest takze zarzut naruszenia
przepisu art. 24 ust. 4 PZP, zgodnie z ktdrym oferte wykonawcy wykluczonego uznaje sie za odrzucong,
a to wobec zaniechania przez Zamawiajacego uznania oferty wykonawcy Synektik za odrzucona.

Ad 2. Zarzut naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 2 w zw. z art. 7 ust. 1 ustawy PZP.

Odwotujacy wskazuje, ze nieprawidtowe wskazanie przez Synektik spetniania obligatoryjnego
parametru wskazanego w pkt 111 zatgcznika nr 2a do SIWZ skutkuje takze niezgodnoscig oferty
w trescig SIWZ, co na podstawie art. 89 ust 1 pkt 2 ustawy prowadzi¢ powinno do odrzucenia oferty.



Zgodnie z trescig art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy PZP zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli jej tres¢ nie
odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkéw zamédwienia, z zastrzezeniem art. 87 ust. 2 pkt 3.
W tym miejscu wskaza¢ nalezy, iz zgodnie z ugruntowanym orzecznictwem KIO, niezgodnos$¢ tresci
oferty z trescig specyfikacji istotnych warunkéw zamdwienia, stanowigca przestanke odrzucenia oferty
wykonawcy, o ktérej mowa w art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy PZP, ma miejsce w sytuacji, gdy oferowane
przez wykonawce w ofercie zobowigzanie nie odpowiada zobowigzaniu okreslonemu w SIWZ, badz? tez
polega na sporzadzeniu i przedstawieniu oferty w sposéb niezgodny z wymaganiami zamawiajacego,
przy czym chodzi tutaj o takie wymagania SIWZ, ktdére dotyczg sposobu opisania, wyrazenia
i potwierdzenia zobowigzania oferowanego, tj. wymagania co do tresci oferty, a nie jej formy (por.
wyrok KIO z dnia 31 marca 2016 r. sygn.. akt: KIO 396/16 oraz wyrok KIO z dnia 6 wrzesénia 2016 r. sygn.
akt: KIO 1565/16).

W utrwalonym orzecznictwie Krajowej Izby Odwotawczej jednoznacznie wskazuje sie, ze kazda wada
oferty, skutkujgca niezgodnoscia oferty z wymogami merytorycznymi, okreslonymi przez
zamawiajgcego w SIWZ stanowi przestanke odrzucenia oferty. Tytutem przyktadu Odwotujgcy
wskazuje na wyrok z dnia 22 listopada 2019 r. (KIO 2253/19): Brak potwierdzenia spetniania wymogu
dla przedmiotu zamdwienia w sposob przewidziany w SIWZ uzasadnia odrzucenie oferty wykonawcy
Z tego powodu, Zze w zakresie tego wymogu oferta pozostaje niezgodna z trescig SIWZ. (...) Zakres i skala
niezgodnosci tresci oferty z trescig SIWZ nie majg, w Swietle przepisu art. 89 ust. 1 pkt 2 p.z.p., znaczenia
- niezgodnos¢ zaoferowanego przedmiotu co do jednego chocby wymagania SIWZ powoduje
obowigzek zamawiajgcego, polegajgcy na odrzuceniu oferty wykonawcy, ktdry takqg oferte ztozyt.
Podobnie w wyroku z dnia 9 grudnia 2019 r. (KIO 2382/19): Art. 89 ust. 1 pkt 2 p.z.p. odnosi sie do
merytorycznego aspektu zaoferowanego przez wykonawce swiadczenia oraz merytorycznych
wymagan zamawiajgcego, w szczegdlnosci co do zakresu, ilosci, jakosci, ceny, warunkoéw realizacji
iinnych elementow istotnych dla wykonania zamdwienia, w tym wyznaczonych parametréw
technicznych wyrobu. Niezgodnosc¢ tresci oferty z trescig SIWZ ma miejsce w sytuacji, gdy oferta nie
odpowiada w peini przedmiotowi zamowienia, nie zapewniajgc jego realizacji w catosci zgodnie
Z wymogami zamawiajgcego.

Krajowa lzba Odwotawcza w wyroku z dnia 6 lipca 2020 r. (KIO 875/20) wskazata: Zgodnos¢é tresci oferty
Z trescig specyfikacji nie jest okolicznoscig, ktéorqg mozna domniemywac lub zaktadaé na podstawie
ogdlnego oswiadczenia wykonawcy (..). Obowiqgzkiem wykonawcy jest dochowanie nalezytej
starannosci i postepowanie zgodnie z procedurg okreslong przez Zamawiajgcego.

Zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy Synektik, w sytuacji gdy tres¢ oferty nie odpowiada
wymogom okreslonym przez Zamawiajgcego w Zatgczniku nr 2a do SIWZ, stanowi zatem naruszenie
przepisu art. 89 ust 1 pkt 2 ustawy PZP.

Ad 3. Zarzut naruszenia art. 91 ust 1i 2 w zw. z art. 2 pkt 5 oraz art. 7 ust. 1 ustawy PZP

Odwotujacy wskazuje, ze opisane wyzej nieprawidtowe wskazanie przez Synektik spetfniania
parametréw wskazanych w pkt 5 i 16 zatgcznika nr 2b do SIWZ skutkuje takze nieprawidtowg oceng
oferty Synektik, a zatem takze naruszeniem art. 91 ust 1i2 w zw. z art. 2 pkt 5 oraz art. 7 ust. 1 ustawy
PZP.



Krajowa Izba Odwotawcza w wyrok z dnia 27 pazdziernika 2017 r. (KIO 2108/17) wyjasnita: Przepisy
p.z.p. nie definiujg poje¢ badania i oceny oferty. Nie sposob jednak nie zauwazyé, ze sq to czynnosci
poprzedzajgce wybdr oferty najkorzystniejszej, ktdorego prawidtowos¢ warunkowana jest
przeprowadzeniem ich w zgodzie z przepisami p.z.p. Z analizy art. 91 ust. 1 w zw. z art. 2 pkt 5 p.z.p.
wynika, ze ocena ofert to ich uszeregowanie w oparciu o przyjete w danym postepowaniu kryteria
oceny ofert, pozwalajgce zamawiajgcemu na ustalenie ktdra ze ztoZzonych ofert jest najkorzystniejsza
i powinna zostac¢ wybrana.

Zgodnie z art. 91 ust. 1 PZP, zamawiajgcy wybiera oferte najkorzystniejszg na podstawie kryteriéw
oceny ofert okredlonych w specyfikacji istotnych warunkéw zamdwienia. W ust. 2 art. 91 ustawy
okreslono otwarty katalog kryteriow oceny ofert, ktére winny by¢ zwigzane z przedmiotem
zamowienia. Z kolei zgodnie z art. 91 ust. 2d ustawy, zamawiajgcy okresla kryteria oceny ofert
w sposdb jednoznaczny i zrozumiaty, umozliwiajgcy sprawdzenie informacji przedstawianych przez
wykonawcéw. Stosownie za$ do art. 7 ust. 1 PZP, zamawiajacy przygotowuje i przeprowadza
postepowanie o udzielenie zamdwienia w sposéb zapewniajacy zachowanie uczciwej konkurencji
i rowne traktowanie wykonawcéw oraz zgodnie z zasadami proporcjonalnosci i przejrzystosci.
Podkresli¢ trzeba, iz po uptywie terminu sktadania ofert niedopuszczalne jest odstepowanie, czy tez
modyfikowanie zasad okreslonych przez Zamawiajgcego w dokumentacji postepowania, w tym
dotyczacych sposobu oceny ofert. Przyjecie odmiennego stanowiska godzitoby w naczelne zasady
udzielania zaméwien publicznych wyrazone w art. 7 ust. 1 ustawy PZP (tak wyrok KIO z dnia 6 lipca
2020 ., KIO 823/20).

Dokonanie oceny oferty Synektik niezgodnie z ustalonymi w SIWZ kryteriami oceny ofert,
w szczegblnosci poprzez przyznanie punktdw w kryterium ,ocena techniczna” w pkt 5 i 16 stanowi
naruszenie zasad dokonywania oceny ofert wynikajgcych z ustawy PZP, bowiem oferta ta nie powinna
otrzymaé dodatkowych punktéw w kryterium ,Ocena techniczna”, z uwagi na brak posiadania
wskazanych parametréw przez oferowany angiograf. Nadto stanowi naruszenie zasad réwnego
traktowania wykonawcéw i zachowania pomiedzy nimi uczciwej konkurencji — jak wskazano w wyroku
Sadu Okregowego w Katowicach z dnia 28 pazdziernika 2010 r. (XIX Ga 468/10), w ktérym sad
podkresla, ze w przypadku oceny oferty przy zastosowaniu kilku kryteriow: (...) w takiej sytuacji
decydujgce znaczenie ma kompleksowa analiza oferty pod kqtem spetnienia wszystkich wyznaczonych
cech przedmiotowych ustanowionych jako kryteria oceny ocen.

W sSwietle wyzej opisanego stanu faktycznego oraz argumentacji prawnej podanej dla uzasadnienia
zarzutéw odwotanie jest uzasadnione.

Zatgczniki:

1) dowdd uiszczenia wpisu,

2) odpis aktualny z KRS,

3) petnomocnictwo wraz z dowodem uiszczenia optaty skarbowej,
4) dowdd przestania kopii odwotania zamawiajgcemu,
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