TMS Sp. z 0. o.

02 - 952 Warszawa, ul. Wiertnicza 84,

tel.: 22 858 28 20, 22 858 28 19, faks: 22 858 28 12, e-mail: tms@tms.com.pl
KRS 0000121166, Kapitat zaktadowy 210 000 PLN, udziaty wptacone

TMs Regon: 010765516 NIP: 521-10-04-948

Lw/GK/2020/ 253

Canon

CANON MEDICAL SYSTEMS
OFFICIAL DISTRIBUTOR

Warszawa, 22.02.2021 r.

Prezes Krajowej Izby Odwotawczej
ul. Postepu 17A (budynek Adgar Plaza)
02-676 Warszawa

Odwotujacy:

TMS Sp. z o.0.

ul. Wiertnicza 84, 02-952 Warszawa
KRS 0000121166

tel.: 22 858 28 20

E-mail: tms@tms.com.pl

Zamawiajacy:

Specijalistyczny Szpital Wojewddzki w Ciechanowie

ul. Powstancow Wielkopolskich 2

06-400 Ciechanow

Portal zamowien publicznych - https://zamowienia.szpitalciechanow.com.pl

Postepowanie o udzielenie zaméwienia publicznego prowadzonego w trybie przetargu nieograniczonego pn: Zakup
tomografu komputerowego, w ramach realizacji zadania inwestycyjnego pn.: ,Utworzenie Os$rodka Udarowego w
Specjalistycznym Szpitalu Wojewddzkim w Ciechanowie”

Numer referencyjny: ZP/2501/111/2020

Ogtoszenie:
TED nr 020/S 247-610974

ODWOLANIE

Dziatajgc w imieniu TMS sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie, na podstawie przepiséw art. 505 ust. 1 oraz art. 513 pkt 1 ustawy
z dnia 11 wrze$nia 2019r. — Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. 22019 r. poz. 2019 z p6zn. zm.) w zw. z art. 91 ust. 2 ustawy
z dnia 11 wrze$nia 2019r. Przepisy wprowadzajace ustawe — Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2019r., poz. 2020),
niniejszym wnosze odwotanie wobec czynnosci i zaniechan podjetych przez Specjalistyczny Szpital Wojewddzki w
Ciechanowie (dalej: Zamawiajacy) w postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego pn.: ,Utworzenie Osrodka
Udarowego w Specjalistycznym Szpitalu Wojewddzkim w Ciechanowie”, numer referencyjny: ZP/2501/111/2020, ogtoszonego
w TED w dniu 18.12.2020r., nr 020/S 247-610974, dalej: postepowanie), polegajacych na nieprawidtowej ocenie oferty
Ztozonej przez GE Medical Systems spdtka z 0.0. z siedzibg w Warszawie (dalej: GE Medical Systems) oraz zaniechaniu
wykluczenia wykonawcy oraz odrzucenia oferty ztozonej przez GE Medical Systems.

Zamawiajacemu zarzucam naruszenie przepisow:

1) art. 24 ust. 1 pkt 17 wzw. zart. 7 ust. 1 oraz art. 24 ust 4 ustawy z dnia 29 stycznia 2004r. Prawo zaméwien publicznych,
poprzez zaniechanie wykluczenia wykonawcy GE Medical Systems, pomimo wprowadzenia Zamawiajacego przez
tego Wykonawce w btad co do spetniania przez zaoferowany system tomografii komputerowej Revolution Evo
obligatoryjnych parametréw okre$lonych w pkt 35, 36 i 39 Zatgcznika nr 2a do SIWZ,

2) art. 89 ust. 1 pkt 2 w zw. z art. 7 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004r. Prawo zamdwien publicznych poprzez
zaniechanie odrzucenia oferty Wykonawcy GE Medical Systems mimo jej niezgodno$ci z trescig SIWZ, z uwagi na
brak spetiania przez oferowany przez wykonawce system tomografii komputerowej Revolution Evo obligatoryjnych

d

@
-]
&,

% SGS


mailto:tms@tms.com.pl

wymogéw dotyczacych parametrow zamawianego sprzetu wynikajacych z pkt 35, 36 i 39 zatgcznika nr 2a do SIWZ,
a nie jest to omytka podlegajaca poprawieniu w trybie art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy PZP;

3) art. 91ust1i2wzw.zart 2pkt5orazart. 7 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004r. Prawo zaméwien publicznych
poprzez dokonanie oceny oferty GE Medical Systems w sposob nierzetelny, niezgodny z jej treScig, a przede
wszystkim zasadami okre$lonymi w zataczniku nr 2b do SIWZ, a w konsekwencji przyznanie ofercie GE Medical
Systems w kryterium ,Ocena techniczna” punktow za wymogi z pkt 36 i 38, pomimo iz oferowany przez wykonawce
system tomografii komputerowej Revolution Evo nie spetnia parametréw technicznych okreslonych w pkt 35, 36 i 39
Zatgcznika nr 2a do SIWZ, a zatem Zamawiajacy nie powinien przyznaé punktéw ofercie w powyzszym zakresie.

Wskazujac na powyzsze zarzuty wnosze o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajacemu dokonania nastepujacych

czynnosci w postepowaniu:

1) uniewaznienia czynnos$ci oceny ztozonych w postepowaniu ofert,

2) powtoérzenia czynnosci badania i oceny ofert,

3) wykluczenia wykonawcy GE Medical Systems z postepowania i uznania oferty wykonawcy GE Medical Systems za
odrzucong, wzglednie odrzucenia oferty wykonawcy GE Medical Systems jako niezgodnej ze Specyfikacjg Istotnych
Warunkoéw Zamowienia.

4) wybdr oferty ztozonej przez Odwotujacego jako najkorzystniejszej w postepowaniu.

Wnosze o zasadzenie od Zamawiajacego na rzecz Odwotujacego kosztéw postepowania odwotawczego wedtug norm
przepisanych, w tym kosztéw reprezentacji Odwotujgcego przez profesjonalnego petnomocnika na rozprawie przed KIO,
zgodnie z fakturg przedstawiong przez Odwotujgcego na rozprawie.

Termin do wniesienia odwotania zostat zachowany, bowiem odwotanie zostato wniesione w terminie 10 dni od dnia 10.02.2021
r., {j. od dnia przestania Odwotujgcemu informacji 0 ocenie zlozonych w postepowaniu ofert.

Kopia odwotania zostata zgodnie z dyspozycja art. 514 ust 2 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019r. Prawo zaméwien publicznych
przestana Zamawiajgcemu, na dowod czego sktadam potwierdzenie jej przestania.

UZASADNIENIE
I Uzasadnienie legitymacji Odwotujacego.

Odwotujacy jest uprawniony do wniesienia odwotania, bowiem ma interes w uzyskaniu zamoéwienia oraz moze ponies¢ szkode
w wyniku naruszenia przez Zamawiajgcego przepiséw ustawy — Odwotujgcy legitymuije sie interesem w uzyskaniu zaméwienia,
bowiem ztozyt oferte w postepowaniu (tak wyrok KIO z dnia 1 marca 2019r., sygn. akt. KIO 265/19).

Zgodnie z dyspozycjg przepisu art. 179 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004r. Prawo zaméwien publicznych (dalej: ustawa
PZP, PZP, ustawa), a takze zgodnie z art. 505 ust 1 ustawy z dnia 11 wrzes$nia 2019r. Prawo zamdwien publicznych, $rodki
ochrony prawnej, w tym odwotanie, przystugujg wykonawcy jezeli ma lub miat interes w uzyskaniu danego zamdwienia oraz
ponidst lub moze ponies¢ szkode w wyniku naruszenia przez zamawiajacego przepiséw ustawy. A zatem z przywotanego
przepisu wynika, ze odwotujacy ma prawo wniesienia odwotania: po pierwsze — gdy jest albo wykonawca, albo uczestnikiem
konkursu, albo innym podmiotem, ktéry ma lub miat interes w uzyskaniu zamdwienia, po drugie — interes w uzyskaniu
zamobwienia ma lub miat w danym zaméwieniu, a po trzecie — ponidst lub moze ponies¢ szkode, a po czwarte — poniesiona
szkoda powinna wynikaé z naruszenia przez zamawiajacego przepisdw niniejszej ustawy. W przedmiotowej sprawie wszystkie
wymienione przestanki uprawniajace Odwotujgcego do wniesienia odwotania zostaty spetnione.

Zamawiajacy w dniu 10 lutego 2021r. poinformowat o dokonanej ocenie ofert ztozonych w postepowaniu, wskazujgc ze oferta
GE Medical Systems otrzymata 99,22 punktéw, a oferta Odwotujacego — 99,07 punktéw. Jednoczesnie Zamawiajacy przestat
wykonawcom tabele zawierajacq zestawienie przyznanych punktéw w ramach kryteriéw ustalonych w ocenie technicznej ofert.



Powyzsze oznacza, ze w dniu 10 lutego 2021r. Odwotujacy powziat informacje, ze wykonawca GE Medical Systems nie zostat
wykluczony z postepowania, a ztozona przez GE Medical Systems oferta nie zostata odrzucona, nadto ze w kryterium ,Ocena
techniczna” otrzymata punkty za spetnienie wymagan okreslonych w pkt 36 i 38 zatacznika nr 2b do SIWZ.

W ocenie Odwotujacego Zamawiajacy niezgodnie z SIWZ dokonat oceny oferty GE Medical Systems, nadto zaniechat
odrzucenia tej oferty, a zatem doszlo do spetnienia przestanek wniesienia odwotania, okreslonych w art. 180 ust 1 ustawy, w
postaci niezgodnej z przepisami ustawy czynno$ci zamawiajacego oraz zaniechania czynno$ci, do ktérej zamawiajacy byt
zobowigzany na podstawie ustawy. Zgodnie z orzecznictwem Krajowej Izby odwotawczej informacja o dokonanej ocenie ofert
i przyznaniu im punktacji jest czynno$cig stanowigcg podstawe do wniesienia odwotania (tak np. w wyroku KIO z dnia 29
stycznia 2014 r., KIO 61/14 oraz w wyroku KIO z dnia 15 grudnia 2020r., KIO 3088/20).

Il Uzasadnienie merytoryczne zarzutéw odwotania.

Zarzut nr 1 - dot. pkt. 35 i 36 Zatacznika nr 2a oraz 36 i 37 Zatacznika 2b.

W zatgczniku nr 2a - Formularz ofertowy techniczny (wersja z dnia 8 stycznia 2021r.) Zamawiajacy wymagat spetnienia i
podania wartoSci parametrow zwigzanych z uzyskaniem rozdzielczo$ci niskokontrastowej oraz odpowiadajace;j jej dawki. W
punktach 35 i 36 Zamawiajacy okreslit szczegotowo warunki jej uzyskania:

Lp Parametry, wtasciwosci, funkcje i inne wymagania wobec Wymoég /warto$é Wymagany opis

L TOMOGRAF KOMPUTEROWY

35 Rozdzielczos¢ niskokontrastowa wizualna, przy réznicy gestosci 3 Tak, podaé
HU, okre$lona dla najkrétszego skanu petnego zmierzona na
fantomie CATHPAN o $rednicy 20 cm, dla napiecia =. 110 kV, dla
warstwy 10 mm:

Max.5mm

36 Dawka (CTDIvol obliczana) konieczna do uzyskania rozdzielczo$ci Podag, [mGy]
niskokontrastowej zadeklarowanej w punkcje powyzej, mierzonej w
maksymalnym polu akwizycyjnym dla fantomu CATPHAN 20 cm
przy warstwie <=10mm i réznicy gestosci 3HU i napigciu min. 110kV
w ptaszczyznie x y z uzyciem zaoferowanego powyzej algorytmu
iteracyjnego

W ofercie GE Medical Systems, w zataczniku numer 2a w pkt. 35 i 36, zadeklarowano spetnienie wymaganych parametrow
technicznych, podajac nastepujace wartosci liczbowe tych parametréw:

35. | Rozdzielczo$¢ niskokontrastowa wizualna, przy roznicy Tak, podac Tak,
gestosci 3 HU, okreslona dla najkrotszego skanu petnego 2mm
zmierzona na fantomie CATHPAN o $rednicy 20 cm, dla
napiecia =. 110 kV, dla warstwy 10 mm:

Max.5mm
36. |Dawka (CTDlvol obliczana) konieczna do uzyskania Podag, [mGy] TAK,
rozdzielczosci niskokontrastowej zadeklarowanej w punkcje 24 37 mGy

powyzej, mierzonej w maksymalnym polu akwizycyjnym dla
fantomu CATPHAN 20 cm przy warstwie <=10mm i réznicy
gestosci 3HU i napieciu min. 110kV w plaszczyznie xy z
uzyciem zaoferowanego powyzej algorytmu iteracyjnego

Jako Ze parametry te mialy charakter parametréw ocenianych, w pkt. 36 i 37 Zatgcznika nr 2b (Zestawienie parametréw
podlegajacych ocenie punktowej), Wykonawca GE Medical Systems zadeklarowat spetnienie tych parametréw technicznych,
podajac nastepujace ich wartosci liczbowe:

urzadzenia graniczna spetnienia wymogu




36

Rozdzielczos¢ niskokontrastowa wizualna,
przy réznicy gestosci 3 HU, okre$lona dla
najkrétszego skanu petnego zmierzona na
fantomie CATHPAN o srednicy 20 cm, dla
napiecia = 110 kV, dla warstwy 10 mm [mm]

Podac¢

2mm

37|

Dawka (CTDlvol obliczana) konieczna do
uzyskania rozdzielczosci niskokontrastowej
zadeklarowanej w punkcje powyzej, mierzonej

w maksymalnym polu akwizycyjnym dla
fantomu CATPHAN 20 cm przy warstwie

<=10mm i réznicy gestosci 3HU i napieciu min.

110KV w ptaszczyznie X y z uzyciem
zaoferowanego powyzej algorytmu

iteracyjnego [mGy]

Podaé

24,37 mGy

Zamawiajacy w pkt l1.1.1. SIWZ wskazat, ze tomograf komputerowy, dostarczany w ramach realizacji zadania inwestycyjnego
pn. ,Utworzenie Osrodka Udarowego w Specjalistycznym Szpitalu Wojewodzkim w Ciechanowie”, musi posiada¢ wiasciwosci
oraz parametry funkcjonalne i techniczne oraz wyposazenie okreslone w zatgczniku nr 2a do SIWZ (Formularz ofertowy
techniczny). Dalej w pkt XII.1.2. SIWZ ustalono wymaég ztozenia wraz z oferta dokumentéw potwierdzajacych opis spetienia
parametru podlegajacego ocenie; dokumenty te (karty techniczne, wyciagi z instrukcji, foldery itp. (pochodzace od producenta
urzadzenia), parametry podlegajace ocenie winny by¢ w tych dokumentach zaznaczone liczbg porzadkowa z formularza oceny

technicznej.

W ofercie GE Medical Systems w celu potwierdzenia zaoferowanych warto$ci dotaczono do oferty materiaty produktowe
dotyczace zaoferowanego systemu tomografii Revolution Evo, w tym Tabele 17-25 Wyniki analizy statystycznej LCD, algorytm
Standard z ASiR-V - skanowanie osiowe (grubo$¢ przekroju 10 mm), zaznaczajac w tym materiale opis, ktory wediug

wykonawcy, ma na celu potwierdzenie zaoferowanej wartosci.

Revolution™ EVOD

Tabela 17-25 Wyniki analizy stotystyczne] LCD, algorytm Standard z ASIR-V — skonowanie
osiowe [gruboéé przekroju 10 mm)

Tryb rekonstrukcji

Wielkosé
obiektu

%
kontrastu

Dawka

Proponowana technika

Algorytm: Standard
(Standardowy) z
rekonstrukcjg ASIR-V,
nominalna grubosc
obrazu: 10mm,
wyswietlane pole
widzenia [DFOV]: 22,7 cm

amm

0,30 %

4,37 mGy

Apertura: 40 mm, 120 kv, 60 mAs,
obrét gantry: od 0,5 do 2,0 =ek. (s],
tryb obrozowania osiowego przy
nominalnej grubosci obrazu 10 mm,
SFOV: Small Body [Drobna budowal,
DFOV: 22,7 cm, algorytm: 512 recon
[Rekonstrukcjo 512} 1 Standard
[Standardowy) z ASIR-V.

3 mm

0,30 %

12,95
mGy

Apertura: 40 mm, 120 kv, 170 mAs,
obrét gantry: 0,5 lub 2,0 sek. ), tryb
obrazowania osiowego przy
nominalnej grubosci obrazu 10 mm,
SFCV: Small Body (Drobna budowal,
DFOV: 22,7 cm, algorytm: 512 recon
[Rekonstrukcjo 512} i Standard
[Standardowy) z ASIR-V.

2mm

p136

0,30 %

24,37
mGy
p.1.37

Apertura: 40 mm, 120 kW, 320 mAs,
obrét gantry: 1,0 lub 2,0 sek. (s), tryb
obrozowania osiowego pray
nominalnej grubosci obrazu 10 mm,
SFOV: Small Body [Drobna budowal,
DFOV: 22,7 cm, algorytm: 512 recon
[Rekonstrukcjo 512} i Standard
[Standardowy] z ASIR-V.

Wartos¢ najwieksza 0 pkt.
wartos$¢ najmniejsza 2 pkt.
Pozostate proporcjonalnie.

Wartos¢ najwieksza 0 pkt.
wartos¢ najmniejsza 1 pkt.
Pozostalte proporcjonalnie.




Z opisu przedstawionego przez GE Medical Systems wynika, ze rozdzielczo$¢ niskokontrastowg na poziomie 2 mm dla dawki
24,37 mGy, zaoferowany aparat osigga przy parametrach: 120 kv, 320 mAs i obrocie gantry 1,0 lub 2 sek.

Nalezy zwrdci¢ uwage, ze Zamawiajacy wymagat podania (pkt. 35 parametr graniczny) oraz premiowat zaoferowanie (pkt.
36) rozdzielczosci niskokontrastowej wizualnej przy réznicy gestosci 3 HU, okre$lonej dla najkrotszego skanu petnego.

Zgodnie z trescig oferty, pkt. 23 Zatacznika 2a najkrotszy peiny skan w zaoferowanym systemie tomografii komputerowej
Revolution Evo to 0,35s.

23. | Czas najkrotszego petnego skanu 360° maks. 0.4 s mozZliwy do TAK/podat TAKS
wykorzystania w badaniach ogolnych (parametr dostepny w 035s
raoferowanej wersji aparatu)

W zwigzku z powyzszym zaoferowana przez Wykonawce rozdzielczo$¢ niskokontrastowa zgodnie z wymogiem powinna by¢
uzyskiwana dla czasu petnego obrotu 0,35 s, a nie dla 1,0 s lub 2,0 sek. Natomiast z tresci oferty wynika, ze podana warto$¢
rozdzielczosci niskokontarstowe;j jest uzyskiwana dla czasu petnego obrotu wynoszacego 1,0 s lub 2,0 sek.

Przyjmujac przedstawione przez Wykonawce warunki uzyskiwania rozdzielczo$ci niskokontrastowej na poziomie 2 mm,
nalezy zauwazy¢, ze nie ma mozliwosci, aby uzyskana byta ona dla najkrétszego, oferowanego przez Wykonawce czasu
skanowania - 0,35s.

Aby uzyskaé 320 mAs w czasie 0,35s — a tym samym zaoferowang przez Wykonawce rozdzielczo$¢ niskokontrastowg 2 mm
(dla dawki 24,37 mGy) — system musiatby mie¢ mozliwo$¢ pracy z pradem na poziomie 914 mA.

Z tre$ci oferty GE Medical »Systems Polska Sp. z 0.0. ( pkt. 9 Zatacznika nr 2a):

9. Méksymalna wartosc¢ prgdu anody lampy programowana w TAK/podac TAK/
protokole klinicznym min. 600 mA. 600 mA

oréz materiatéw produktowych dotgczonych db oferfy brzez Wykonawce — Revoliutirdrhrgvo, Dane produktowe — wersja 3:

Swstem 72W
kv mé& matego ogrisko mé duFego ogniska

20 300 400
100 240 480

120 200 600

p.l.19 140 170 515

wynika, ze maksymalny prad jaki mozna uzyska¢ w zaoferowanym tomografie to 600 mA (dla napiecia 120 kV, dla duzego
ogniska lampy RTG).

Jak wynika z powyzszego, zaoferowany system tomografii komputerowej Revolution Evo nie ma mozZliwosci uzyskania
zadeklarowanej wartosci rozdzielczo$ci niskokontrastowej 2 mm, a tym samym dawki wynoszacej 24,37 mGy, w trakcie
najkrétszego petnego skanu 0,35s zgodnie z wymogiem parametru granicznego opisanego pkt. 35 oraz pkt. 36 Zatgcznika
nr 2a.

Ponadto nalezy zwrdci¢ uwage, ze zgodnie z przedtozong trescig oferty — pkt. 5 Zatgcznika nr 2a oraz pkt. 3 Zatgcznika nr
2b:

5 | Udzwig stotu min. 250 Kg TAK/podat TAKI
306 kg
Najnizsze mozliwe potozenie stotu mierzone Wartos¢ najwigksza 0 pkt.
3.| od poziomu posadzki do gornej powierzchni Podaé 52,5¢cm wartos¢ najmniejsza 1 pkt.
blatu [em] Pozostale proporcjonalnie.

A takze materiatéw potwierdzajacych zaoferowane parametry



Konfiguracje i specyfikacja stotu

O 000

Zakres regulacji wysokosci blatu* 430mm do 991mm 430mm do 891mm 525mm do 991mm p. 1.3
Zakres wysokosci blatu stotu w trybie skanowania* 791mm do 991mm 791mm do 991mm 791mm do 991mm
— . Mniej niz 225 (szybki Mniej niz 225 (szybki Mniej niz 20s (szybki
Czas przesuwu blatu w pionie w pelnym zakresie Mmei niz 45s {[wzglny)] Mnie} niz 45s :wzglny]] MnieJJ‘ niz 38s :wzg\ ny])
Doktadnos¢ powtarzania pozycjonowania w pionie +1.5mm +1.5mm +1.5mm
Zakres przesuwu poziomego blatu 2045mm 1745mm 2045mm
Poziomy zakres skanowania dla trybu osiowego** 2000mm 1730mm 2000mm
Poziomy zakres skanowania dla trybu spiralnego** 1890mm 1580mm 1890mm p. 1.28
Poziomy zakres skanowania dla topogramu (scout)** 1900mm 1600mm 1900mm P. .29
Predkos¢ przesuwu poziomego (max) 175(150%**) mm/s 175(150%**) mm/s 175(150%*) mm/s p. .27
Powolny przesuw poziomy sterowany przez operatora 5mm/s +3% 5mm/s +3% 5mm/s +3%
Szybki przesuw poziomy sterowany przez operatora 125mm/s 2% 125mm/s +2% 125mm/s 2%
Powtarzalnosé pozycjonowania +0.25mm +0.25mm iggg:?r:izzg% kg
Zakumulowany btgd pozycjonowania wzdtuznego +0.25mm=0.06% £0.25mm=0.06% igg?ﬂ:ﬁ:fjggg kg
Obcigzalnosé stotu 227kg (500Ibs) 227kg (5001bs) 306kg (675lbs) p. .17
* Odlegtoé¢ od gdrnej powierzchni blatu stotu do jego podstawy.
** Doktadnos¢ wynosi +/- 1%. Zakres skanowania okreslony jest wysokoscig stotu, pochyleniem gantry oraz oprogramowaniem akwizycyjnym.
#+* \W czasie przesuwania stotu do pozydji skanowania.

Wykonawca GE Medical Systems zaoferowat w niniejszym postepowaniu system tomografii komputerowej Revolution Evo w
konfiguracji ze stotem VT2000x.

Tymczasem pod Tabelg 17-25 Wyniki analizy statystycznej LCD, algorytm Standard z ASiR-V - skanowanie osiowe (grubo$¢
przekroju 10 mm), ktérg Wykonawca dotaczyt do oferty dla potwierdzenia warto$ci parametrami zaoferowanych w pkt. 36 i 37
znajduje sie opis metody testu, w tym uwaga:

Te wartosci dawki odnoszg sie do tylko standardowego stotu (VT1700V lub
VT2000). W przypadku stotu do ciezkich pacjentéw VT2000x nalezy je przeliczyc
na wartosci odpowiednie dla VT2000x przy uzyciu wspotczynnikéw skalowania
(Tabela 12-23).

W zwigzku z powyzszym nalezy uzna¢, ze Wykonawca GE Medical Systems, nie potwierdzit spetniania parametru granicznego
wymaganego zapisami pkt. 35 Zatacznika nr 2a, ani zaoferowanych warto$ci parametréw premiowanych w pkt. 36 Zatacznika
2b

Zarzut nr 2 - dot. pkt. 39 Zatacznika nr 2a oraz 38 Zatacznika 2b

W punktach tych Zamawiajacy wymagat i premiowat odpowiednio:

39. | Szybkosc¢ rekbnstrukcji obrazéw matrycy 512x512 z najlepsza TAK/
jakoscig ze skanu = 20 obrazdw/s. 60 obrazow/s

c ; Wartos¢ najwieksza 1 pkt.
wartos¢ najmniejsza 0 pkt.
Pozostate proporcjonalnie.

TAK/podaé

Szybkos¢ rekonstrukcji obrazéw w matrycy
38 512 x 512 [obrazy/s] dla metody rekonstrukciji
wstecznej FBP

Podac 60 obrazow/s

Wykonawca dla potwierdzenia zaoferowanej wartosci parametru przedstawit materiaty producenta ,Parametry szybkosci
skanowania tomografu Revolution EVO”.

Z przedstawionych materiatow wynika, ze zaoferowany system umozliwia rekonstrukcje obrazéw z predko$cig 60 obrazéw/s
jednak nie wynika, ze warto$¢ ta uzyskiwana jest w matrycy 512x512.

Tym samym Wykonawca nie potwierdzit spetnienia przez zaoferowany przez niego produkt wymogéw granicznych
postawionych przez Zamawiajacego w pkt. 39 Zatacznika nr 2a, a podana przez niego przez w pkt. 38 Zatacznika nr 2b warto$¢
nie powinna by¢ poddana ocenie.



M. Uzasadnienie prawne zarzutéw odwotania.
Ad.1. Zarzut naruszenia art. 24 ust. 1 pkt 17 w zw. z art. 7 ust. 1 oraz art. 24 ust 4 ustawy PZP.

W ocenie Odwotujacego, GE Medical Systems swiadomie zawart w ofercie informacje, iz oferowany tomograf Revolution EVO
spetnia obligatoryjne parametry, wskazane w pkt 35, 36 i 39 zatacznika nr 2a do SIWZ, mimo ze miat $wiadomos¢, ze nie jest
prawdziwa informacja, a zatem zicita sie przestanka wykluczenia wykonawcy na mocy art. 24 ust 1 pkt 17 PZP.

Nalezy podkresli¢, ze przestanki wykluczenia z postepowania okreslone w art. 24 ust. 1 pkt 17 ustawy PZP ziszczg sie w
kazdej sytuacji, w ktérej mozliwe jest, ze Zamawiajacy moze zostaé wprowadzony w btad. Rzeczywiste wprowadzenie
Zamawiajacego w bigd nie jest wymagane trescig przywotanego przepisu. Juz samo tylko podanie informacji, ktére mogtyby
u Zamawiajacego spowodowa¢ mylne wyobrazenie — niezaleznie od tego, jaki skutek te informacje spowodujg — jest
wystarczajace, aby uznac, ze ziécita sie przestanka wykluczenia z postepowania. Takie stanowisko znajduje potwierdzenie w
jednolitym orzecznictwie Krajowej Izby Odwotawczej (np. w wyroku z dnia 27 marca 2018 r., sygn. akt KIO 444/18).

W wyzej opisanych okoliczno$ciach faktycznych sprawy oczywiste jest, iz wykonawca GE Medical Systems zna doskonale
rzeczywiste parametry oferowanego sprzetu, a wpisanie btednych informacji w ofercie, jest co najmniej razacym niedbalstwem.
Zgodnie jednak z tre$ciq przywotanego przepisu, aby uzna¢ dang informacje za wprowadzajacg w btad nie jest istotne
ustalenie, jaka byla przyczyna podania danej informacji w ofercie. Wystarczajace jest bowiem stwierdzenie nawet
najmniejszego stopnia winy tj. lekkomy$inoSci czy niedbalstwa. Z catg pewnos$cia dziatanie wykonawcy GE Medical Systems
wypetnia znamiona niedbalstwa w przedstawianiu Zamawiajacemu informacji, ktére mogtyby mie¢ istotny wplyw na decyzje
podejmowane przez Zamawiajagcego w postepowaniu. Obowigzkiem wykonawcy jest upewnienie sie, czy informacje
przekazane Zamawiajacemu odpowiadajg rzeczywistosci, gdyz informacje sktadane w toku postepowania zmierzajg do
udzielenia zamdwienia wiasnie temu wykonawcy, ktéry je sktada i w zwigzku z tym maja wptyw na podejmowane przez
Zamawiajacego decyzje (tak Krajowa Izba Odwotawcza w wyroku z 9 kwietnia 2018 r., sygn. akt KIO 531/18).

Podkre$lenia wymaga znaczenie o$wiadczen wtasnych wykonawcow, jakie zawarte sg w ofercie — zgodnie ze stanowiskiem
zawartym w wyroku KIO z dnia 2 maja 2018 r. (sygn. akt 596/18): (...) na skutek implementacji do krajowego porzadku
prawnego dyrektyw 2014/24/UE i 2014/25/UE wzrosto znaczenie o$wiadczen wiasnych wykonawcdw. Jest to wynikiem,
zaréwno wprowadzenia Jednolitego Europejskiego Dokumentu Zamowienia, jak réwniez faktu przemodelowania przebiegu
procedury o udzielenie zamowienia publicznego w jej podstawowej formie, jak rowniez wprowadzenia rozwigzania w postaci
tzw. Procedury odwréconej (art. 24aa ZamPublU). Te kilka znaczacych zmian doprowadzito do zwigkszenia znaczenia
o$wiadczen wiedzy skfadanych przez wykonawcéw, w tym natozyto na nich obowigzek wigkszej starannodci przy weryfikacji
prawdziwo$ci danych prezentowanych w toku postepowania. Tym samym wobec wykonawcow nalezy obecnie stosowac
wyzszy miernik oceny zwigzany z rzetelno$cig prezentowanych przez nich danych.

Zgodnie zatem z aktualnym stanem prawnym gtéwne zrédto wiedzy zamawiajacego odnos$nie spetniania warunkéw udziatu w
postepowaniu, elementdw mogacych mie¢ wptyw na ocene w kryteriach oceny ofert, jak tez zwigzanych z przedmiotem
zamowienia, stanowig o$wiadczenia wiasne wykonawcy. Wynika z tego wigksze niz dotychczas znaczenie kwestii
prawdziwosci oswiadczen sktadanych przez wykonawce w toku postepowania, jak tez rzetelno$¢ przekazywanych informacji.
Odwotujac sie do orzecznictwa Krajowej Izby Odwotawczej stwierdzi¢ nalezy, iz KIO bardzo restrykcyjnie orzeka w zakresie
oceny spetniania przestanek wynikajacych z przepisu art. 24 ust. 1 pkt 17 ustawy PZP, zwracajgc migdzy innymi uwage na
zasadniczg konieczno$¢ dotozenia przez wykonawcow nalezytej staranno$ci przy sporzadzaniu oferty oraz podkreslajac
zawodowy i profesjonalny charakter wykonawcow (np. wyrok KIO z dnia 7 marca 2019 r., sygn. akt KIO 271/19).

Odwotujacy wskazuje, ze podanie informaciji niezgodnej ze stanem faktycznym nalezy zakwalifikowac jako niedbalstwo wtasnie
przy uwzglednieniu obiektywnego wzorca profesjonalisty, jaki to przymiot posiada wykonawca GE Medical Systems. Zgodnie
z przepisem art. 24 ust. 8 i 9 ustawy PZP w przypadku podania nieprawdziwych informacji zaniechanie wykluczenia jest
mozliwe tylko wtedy, gdy dany wykonawca w trybie art. 24 ust. 8 ustawy PZP zlozy samooczyszczenie. Podkresli¢ jednak
nalezy, ze samooczyszczenie ztozy¢ mozna skutecznie jedynie w przypadku, gdy dany wykonawca sktada je z wiasnej
inicjatywy — jeszcze przed otrzymaniem wezwania do wyjasnien czy tez podniesienia zarzutu. Tak tez wielokrotnie orzekta
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Krajowa Izba Odwotawcza, przyktadowo w wyroku z dnia 14 czerwca 2018r. (sygn. akt: KIO 1102/18) oraz w wyroku z dnia
28 lutego 2018 r. (sygn. akt: KIO 274/18).

Nalezy zaznaczy¢, ze w zasadzie wszystkie informacje podawane przez wykonawcow w celu potwierdzenia spetniania przez
oferowane urzadzenia warunkéw technicznych wymaganych przez zamawiajacego mozna uzna¢ za istotne dla wyniku
postepowania. Tym bardziej podanie przez wykonawce GE Medical Systems informacji o spetnianiu obligatoryjnych
parametréw mogto mie¢ wptyw na wynik postepowania — oczywiste zatem jest, Ze spetniona zostata przestanka wykluczenia
wynikajaca z przepisu art. 24 ust 1 pkt 17 ustawy PZP. Krajowa Izba Odwotawcza w wyroku z dnia 2 grudnia 2019r. (sygn.
akt: KIO 2320/19) wyjasniata: Z kolei pod pojeciem ,informacje wprowadzajgce w bigd zamawiajgcego”, o ktdrych mowa w
ww. przepisie nalezy rozumieé takie informacje, ktére pozostajg w sprzecznosci z istniejgcym stanem faktycznym. Innymi
stowy sq to informacje nieprawdziwe, niezgodne z rzeczywisto$cia, a ktérych podanie przez wykonawce skutkuje mylnym
przekonaniem zamawiajgcego co do istnigjgcej rzeczywistosci. Istotna jest zatem tre$¢ informacji podanych przez wykonawce,
jak rowniez to jaki skutek mogly one wywota¢ w $wiadomosci danego zamawiajgcego. Jednocze$nie podkresli¢ nalezy, iz w
Swietle ww. przepisu wykluczeniu podlega wykonawca za podanie wprowadzajgcych w bigd informacji, ktére nie muszg
wptywacC na dziatania zamawiajgcego, ale wystarczy, ze mogq mieé istotny wplyw na decyzje podejmowane przez
zamawiajgcego w postepowaniu. Ponadto do informacji mogacych mie¢ istotny wplyw na decyzje podejmowane przez
zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zaméwienia, co do zasady, mozna zaliczy¢ informacje stanowigce podstawe
wyboru oferty najkorzystniejszej, wykluczenia wykonawcy, czy tez odrzucenia jego oferty.

Oczywiscie uzasadniony zatem jest zarzut naruszenia przez Zamawiajacego przepisu art. 24 ust. 1 pkt 17 ustawy PZP w zw.
z art. 7 ust. 1 ustawy PZP poprzez zaniechanie wykluczenia wykonawcy GE Medical Systems z postepowania o udzielenie
zamowienia. Jednocze$nie uzasadniony jest takze zarzut naruszenia przepisu art. 24 ust. 4 PZP, zgodnie z ktorym oferte
wykonawcy wykluczonego uznaje sie za odrzucong, a to wobec zaniechania przez Zamawiajgcego uznania oferty wykonawcy
GE Medical Systems za odrzucona,

Ad 2. Zarzut naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 2 w zw. z art. 7 ust. 1 ustawy PZP.

Odwotujacy wskazuje, ze nieprawidtowe wskazanie przez GE Medical Systems spetniania obligatoryjnych parametréw
wskazanych w pkt 35, 36 i 39 zatacznika nr 2a do SIWZ skutkuje takze niezgodnoscig oferty w trescig SIWZ, co na podstawie
art. 89 ust 1 pkt 2 ustawy prowadzi¢ powinno do odrzucenia oferty.

Zgodnie z trescig art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy PZP zamawiajacy odrzuca oferte, jezeli jej tre$¢ nie odpowiada tresci specyfikacii
istotnych warunkéw zamoéwienia, z zastrzezeniem art. 87 ust. 2 pkt 3. W tym miejscu wskazaC nalezy, iz zgodnie z
ugruntowanym orzecznictwem KIO, niezgodno$¢ tresci oferty z treScig specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia,
stanowigca przestanke odrzucenia oferty wykonawcy, o ktérej mowa w art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy PZP, ma miejsce w sytuacji,
gdy oferowane przez wykonawce w ofercie zobowigzanie nie odpowiada zobowigzaniu okreslonemu w SIWZ, badz tez polega
na sporzadzeniu i przedstawieniu oferty w sposdb niezgodny z wymaganiami zamawiajacego, przy czym chodzi tutaj o takie
wymagania SIWZ, ktére dotycza sposobu opisania, wyrazenia i potwierdzenia zobowigzania oferowanego, tj. wymagania co
do tresci oferty, a nie jej formy (por. wyrok KIO z dnia 31 marca 2016 r. sygn.. akt: KIO 396/16 oraz wyrok KIO z dnia 6 wrze$nia
2016 r. sygn. akt: KIO 1565/16).

W utrwalonym orzecznictwie Krajowej Izby Odwotawczej jednoznacznie wskazuje sie, ze kazda wada oferty, skutkujaca
niezgodno$cig oferty z wymogami merytorycznymi, okreslonymi przez zamawiajacego w SIWZ stanowi przestanke odrzucenia
oferty. Tytutem przyktadu Odwotujacy wskazuje na wyrok z dnia 22 listopada 2019 r. (KIO 2253/19): Brak potwierdzenia
spefniania wymogu dla przedmiotu zaméwienia w sposéb przewidziany w SIWZ uzasadnia odrzucenie oferty wykonawcy
z tego powodu, ze w zakresie tego wymogu oferta pozostaje niezgodna z trescig SIWZ. (...) Zakres i skala niezgodno$ci tresci
oferty z trescig SIWZ nie majg, w $wietle przepisu art. 89 ust. 1 pkt 2 p.z.p., znaczenia - niezgodnos$¢ zaoferowanego
przedmiotu co do jednego choc¢by wymagania SIWZ powoduje obowigzek zamawiajgcego, polegajacy na odrzuceniu oferty
wykonawcy, ktdry takg oferte ztozyt. Podobnie w wyroku z dnia 9 grudnia 2019 r. (KIO 2382/19): Art. 89 ust. 1 pkt 2 p.z.p.
odnosi sie do merytorycznego aspektu zaoferowanego przez wykonawce $wiadczenia oraz merytorycznych wymagan
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Zamawiajgcego, w szczegolno$ci co do zakresu, ilosci, jakoSci, ceny, warunkdw realizacji i innych elementéw istotnych dla
wykonania zamOwienia, w tym wyznaczonych parametrow technicznych wyrobu. Niezgodnos¢ tresci oferty z trescig SIWZ ma
miejsce w sytuacji, gdy oferta nie odpowiada w petni przedmiotowi zaméwienia, nie zapewniajgc jego realizacji w cafosci
zgodnie z wymogami zamawiajgcego.

Krajowa Izba Odwotawcza w wyroku z dnia 6 lipca 2020 r. (KIO 875/20) wskazata: Zgodnos¢ tresci oferty z trescig specyfikacji
nie jest okolicznoscig, ktérg mozna domniemywaé lub zaktada¢ na podstawie ogélnego o$wiadczenia wykonawcy (...).
Obowigzkiem wykonawcy jest dochowanie nalezytej staranno$ci i postepowanie zgodnie z procedurg okreslong przez
Zamawiajgcego.

Zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy GE Medical Systems, w sytuacji gdy tre$¢ oferty nie odpowiada wymogom
okreslonym przez Zamawiajacego w Zataczniku nr 2a do SIWZ, stanowi zatem naruszenie przepisu art. 89 ust 1 pkt 2 ustawy
PZP.

Ad 3.  Zarzut naruszenia art. 91 ust 1i2 w zw. z art. 2 pkt 5 oraz art. 7 ust. 1 ustawy PZP

Odwotujacy wskazuje, ze opisane wyzej nieprawidiowe wskazanie przez GE Medical Systems spetniania parametrow
wskazanych w pkt 36 i 38 zatgcznika nr 2b do SIWZ skutkuje takze nieprawidtowa oceng oferty GE Medical Systems, a zatem
takze naruszeniem art. 91 ust 112 wzw. zart. 2 pkt 5 oraz art. 7 ust. 1 ustawy PZP.

Krajowa Izba Odwotawcza w wyrok z dnia 27 pazdziernika 2017 r. (KIO 2108/17) wyja$nita: Przepisy p.z.p. nie definiujg poje¢
badania i oceny oferty. Nie sposéb jednak nie zauwazyc, ze sq to czynno$ci poprzedzajgce wybdr oferty najkorzystniejszej,
ktorego prawidtowo$c warunkowana jest przeprowadzeniem ich w zgodzie z przepisami p.z.p. Z analizy art. 91 ust. 1 w zw. z
art. 2 pkt 5 p.z.p. wynika, Ze ocena ofert to ich uszeregowanie w oparciu o przyjete w danym postepowaniu kryteria oceny
ofert, pozwalajgce zamawiajgcemu na ustalenie ktora ze ztozonych ofert jest najkorzystniejsza i powinna zostac wybrana.

Zgodnie z art. 91 ust. 1 PZP, zamawiajacy wybiera oferte najkorzystniejszg na podstawie kryteriéw oceny ofert okreslonych w
specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia. W ust. 2 art. 91 ustawy okreslono otwarty katalog kryteridw oceny ofert, ktdre
winny by¢ zwigzane z przedmiotem zaméwienia. Z kolei zgodnie z art. 91 ust. 2d ustawy, zamawiajacy okresla kryteria oceny
ofert w sposob jednoznaczny i zrozumiaty, umozliwiajacy sprawdzenie informacji przedstawianych przez wykonawcow.
Stosownie za$ do art. 7 ust. 1 PZP, zamawiajacy przygotowuje i przeprowadza postgpowanie o udzielenie zamoéwienia w
sposob zapewniajacy zachowanie uczciwej konkurencji irdwne traktowanie wykonawcow oraz zgodnie z zasadami
proporcjonalnosci i przejrzystosci. Podkresli¢ trzeba, iz po uptywie terminu sktadania ofert niedopuszczalne jest odstepowanie,
czy tez modyfikowanie zasad okreslonych przez Zamawiajacego w dokumentaciji postepowania, w tym dotyczacych sposobu
oceny ofert. Przyjecie odmiennego stanowiska godzitoby w naczelne zasady udzielania zamoéwien publicznych wyrazone w
art. 7 ust. 1 ustawy PZP (tak wyrok KIO z dnia 6 lipca 2020 r., KIO 823/20).

Dokonanie oceny oferty GE Medical Systems nastgpito niezgodnie z ustalonymi w SIWZ kryteriami oceny ofert,
w szczegoInosci poprzez przyznanie punktéw w kryterium ,ocena techniczna”, tj:

- 2 pkt za spetnienie wymagan okreslonych w pkt 36 Zatgcznika nr 2b do SIWZ,

- 1 pkt za spetnienie wymagan okreslonych w pkt 39 Zatgcznika nr 2b do SIWZ,

stanowi naruszenie zasad dokonywania oceny ofert wynikajacych z ustawy PZP, bowiem oferta ta nie powinna otrzymaé
dodatkowych punktéw w kryterium ,Ocena techniczna”, z uwagi na brak posiadania wskazanych parametréw przez oferowany
tomograf. Nadto stanowi naruszenie zasad réwnego traktowania wykonawcéw i zachowania pomiedzy nimi uczciwe;
konkurencji — jak wskazano w wyroku Sadu Okregowego w Katowicach z dnia 28 pazdziernika 2010 r. (XIX Ga 468/10), w
ktorym sad podkresla, ze w przypadku oceny oferty przy zastosowaniu kilku kryteriow: (...) w takiej sytuacji decydujgce
znaczenie ma kompleksowa analiza oferty pod katem spetnienia wszystkich wyznaczonych cech przedmiotowych
ustanowionych jako kryteria oceny ocen.



W $wietle wyzej opisanego stanu faktycznego oraz argumentacji prawnej podanej dla uzasadnienia zarzutéw odwotanie jest
uzasadnione.
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