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Dotyczy: Postepowania o udzielenie zamoéwienia pn. Dostawa tomografu
komputerowego w ramach realizacji zadania pn. "Utworzenie Osrodka
Udarowego w Specjalistycznym Szpitalu Wojewo6dzkim w Ciechanowie" Nr
postepowania ZP/2501/111/20

Ogtoszenie o zamdwieniu zamieszczono w Suplemencie do Dziennika
Urzedowego Unii Europejskiej w dniu 18.12.2020r. nr 2020/S 247-610974

Warto$¢ zamdwienia powyzej progoéw art. 11 ust 8 Pzp.

ODWOLANIE

Dziatajgc w imieniu i na rzecz K&P Medical Group Sp zo.o. na podstawie art. 505 ust. 1,
art. 513 pkt 1, art. 514 ust. 1, art. 515 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019r. roku - Prawo
zamowien publicznych (Dz. U. z 2019 r. poz. 2019 ze zm.) w zw. z art. 91 ust. 2 ustawy z dnia 11
wrze$nia 2019r. Przepisy wprowadzajgce ustawe- Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U. z
2019r., poz. 2020 ze zm), niniejszym wnosze odwotlanie wobec nastepujgcych czynnoSci i
zaniechan Zamawiajgcego polegajacych na:

- pozbawionym podstaw zaréwno prawnych jak i faktycznych bezpodstawnym
uniewaznieniu Postepowania,

co przy uwzglednieniu danych zawartych w ofercie Odwotujacego, postanowien SIWZ oraz
rankingu wykonawcéw, ktorzy zlozyli w Postepowaniu oferty a takze rankingu ofert z
zawiadomienia z dnia 16.04.br. ma bezposredni wptyw na zaniechanie wyboru oferty
Odwotujacego jako najkorzystniejszej w Postepowaniu,

o czym Odwotujacy dowiedziat sie z zawiadomienia o uniewaznieniu postepowania z dnia 16

kwietnia 2021 r. otrzymanym wiadomoscia email.

Zaskarzonym czynno$ciom Zamawiajacego zarzucam naruszenie nastepujacych przepiséw
Pzp:



- art. 93 ust 1 pkt 6 oraz 7 Pzp poprzez uniewaznienie Postepowania pomimo, Ze:

e w Postepowaniu nie wystapila istotna zmiana okoliczno$ci powodujaca, ze
prowadzenie postepowania czy tez wykonanie zamdwienia nie lezy w interesie

publicznym, czego nie mozna byto wcze$niej przewidzie¢, jak tez

e Postepowanie nie jest obarczone niemozliwg do usuniecia wada
uniemozliwiajaca zawarcie niepodlegajacej uniewaznieniu umowy w sprawie

zamdwienia publicznego.

W oparciu o przedstawione wyzej zarzuty na podstawie art. 554 ust. 1i 3 Pzp wnosze o :

e merytoryczne rozpatrzenie oraz uwzglednienie niniejszego Odwotania w catosci,
e dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z dokumentacji Postepowania - na

okolicznosci wskazane niniejszym odwotaniem,
a takze o nakazanie Zamawiajagcemu dokonania:

uniewaznienia czynnosci uniewaznienia Postepowania jako obarczonej wadg majaca

wplyw na wynik Postepowania,

co w konsekwencji spowodowa¢ powinno wybor oferty Odwotujgcego w Postepowaniu.

Termin na wniesienie odwotania.

Zamawiajacy zawiadomil Odwotujgcego o uniewaznieniu Postepowania w zawiadomieniu
przekazanym w dniu 16.04.2021 r. wobec czego termin okre$lony w art. 515 ust 1 pkt 1 lit a)

Pzp zostal zachowany.

Interes prawny we wniesieniu odwotania.

Oferta Odwotujacego zgodnie z rankingiem ofert opublikowanym w informacji o uniewaznieniu
Postepowania, w $wietle przyjetych kryteridw oceny, jest oferta najkorzystniejsza, jednocze$nie

mieszczac sie w kwocie przeznaczonej na sfinansowanie zamdwienia przez Zamawiajgcego.

W konsekwencji nie budzi watpliwosci, Ze interes prawny Odwotujgcego w uzyskaniu
zamoOwienia w tym Postepowaniu doznat wiec uszczerbku, bowiem gdyby nie zaskarzone
czynnosci i zaniechania Zamawiajacego, to Odwotujacy uzyskatby zamoéwienie, tym samym
Odwotujacy moze ponies¢ szkode w postaci utraconych zyskéw z realizacji umowy zawartej z

Zamawiajacym.



UZASADNIENIE

1. Przedmiot zamowienia.

Przedmiot zamo6wienia obejmuje zakup tomografu komputerowego, w ramach realizacji zadania
inwestycyjnego pn. "Utworzenie O$rodka Udarowego w Specjalistycznym Szpitalu
Wojewodzkim w Ciechanowie”, o wiasciwosciach oraz parametrach funkcjonalnych i
technicznych, a takze wyposazeniu, okreslonych w zataczniku nr 2a do SIWZ - formularz
ofertowy techniczny. Przedmiot zamoéwienia obejmuje dostawe urzadzenia, jego instalacje w
miejscu wskazanym przez zamawiajgcego, a takze jego uruchomienie i  konfiguracje,
przeszkolenie pracownikéw medycznych i technicznych w obstudze i konserwacji urzadzenia
oraz modernizacje pomieszczen wskazanych przez zamawiajgcego w programie funkcjonalno-
uzytkowym (zatgcznik nr 7 do SIWZ.), w celu utworzenia Pracowni Tomografu Komputerowego.

2. Opis przedmiotu zamoéwienia.

Szczegotowy opis przedmiotu zamoéwienia w tym opis wihasciwosci oraz parametréw
funkcjonalnych i technicznych, a takze wyposazenia aparatu zostaly okreslone w zatgczniku

nr 2a do SIWZ - formularz ofertowy techniczny.

Zamawiajacy w trakcie postepowania dokonywat kilkukrotnych modyfikacji SIWZ w zakresie
opisu przedmiotu zamoéwienia jak réwniez udzielat trzykrotnie wyjasnien na zapytania

wykonawcow dotyczace SIWZ, w tym w zakresie opisu zaméwienia oraz kryteriow oceny ofert.

Zadne z wyjasnien ani modyfikacji postanowiei SIWZ nie dotyczyty parametru zwigzanego z
podstawg uniewaznienia Postepowania przez Zamawiajgcego. Takze Odwotlujacy nie
kwestionowat brzmienia wymagania bowiem byto ono dla niego klarowne, a jednocze$nie nie
miat i nie ma watpliwosci, zar6wno on jak i producent zaoferowanego przez niego w przetargu
urzadzenia, ze okre$lony w SIWZ parametr jest zgodny zaré6wno z obowigzujgcymi przepisami

jak réwniez w petni zgodny z przeznaczeniem uzytkowym zamawianego aparatu.

3. Wymaganie SIWZ zwigzane z podstawa uniewaznienia Postepowania.

Zgodnie z Zatgcznikiem 2a w nastepujacy sposob opisano parametry wymagane:



Wymagany opis
spetnienia wymogu

Parametry, wtasciwosci, funkcje i inne wymagania wobec

urzadzenia Wymoég /wartos¢ graniczna

Lp.

l. TOMOGRAF KOMPUTEROWY
Tomograf komputerowy umozliwiajacy akwizycje min. 64 TAK/podac¢ liczbe warstw
nienaktadajgcych sie warstw badanego obszaru w czasie
jednego petnego obrotu uktadu/uktadéw lampa-detektor w polu
widzenia min. 50 cm.
Tomograf komputerowy umozliwiajacy uzyskanie min. 128 TAK /poda¢ liczbe warstw
2 warstw w czasie jednego petnego obrotu uktadu/uktadow

: lampa-detektor w skanie spiralnym i sekwencyjnym w polu
widzenia min. 50 cm.

26. Maksymalny zakres wspolczynnika pitch nie mniejszy niz 0,56- TAK/podaé
1,45.

4. Tres¢ oferty Odwotujacego w parametrze poz. 26.

Zgodnie z oferta ztozong w postepowaniu przez Odwotujgcego zaoferowat aparat i potwierdzit
spetnienie wymagania z poz. 26 w sposoéb w pelni zgodny z SIWZ. Warto$ci podane w ofercie

potwierdzaja, ze zaoferowany aparat spetnia wymagania Zamawiajacego.

Producent Siemens Healthcare GmbH Kraj Niemcy
Aparat /typ/ SOMATOM go.Top Rok produkeji 2021
L Parametry, wlasciwosci, funkcje i inne wymagania wobec Wymog /wartosc Wymagany opis
p. urzadzenia graniczna spetnienia wymogu
1. TOMOGRAF KOMPUTEROWY
Tomograf komputerowy umozliwiajgcy akwizycje min. 64 TAK/podac liczbe TAK, 64 warstwy
nienakiadajacych sie warstw badanego obszaru w czasie warstw

jednego peinego obrotu ukiadu/uktadéw lampa-detektor w polu

widzenia min. 50 cm.

Tomograf komputerowy umozliwiajacy uzyskanie min. 128 TAK /podaé liczbe TAK, 128 warstw

2 warstw w czasie jednego petnego obrotu ukiadu/ukiadow warstw
’ lampa-detektor w skanie spiralnym i sekwencyjnym w polu

widzenia min. 50 cm.

26. I;u‘lzlgsyma\ny zakres wspotczynnika pitch nie mniejszy niz 0,56- TAK/podac TAK. 0.15-1,5

W Postepowaniu Odwotujacy zlozyt wraz z oferta folder zaoferowanego aparatu - Arkusz
danych SOMATOM go.Top Konfiguracja 128-warstwowa syngo CT VA30.

Dokument potwierdza, Ze zaoferowany aparat jest w petni zgodny z SIWZ jak rdéwniez

obowigzujgcymi przepisami.



5. Odrzucenie oferty Odwotujacego.

Zamawiajacy pierwotnie podjat w postepowaniu w dniu 10.02.br. decyzje o odrzuceniu oferty

Odwotujacego na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp wskazujac w tresci uzasadnienia - cyt.:

W ztozonym wraz z ofertg pliku Matenaty informacyjne CT.pdf na stronie 12 w sekcji wielowarstwowa
akwizycja spiralna wspétczynnik pitch ma warto$¢ 0,15 — 1,5, natomiast na stronie 11 w sekcji rekonstrukcja
obrazu pole rekonstrukcji podane jest w zakresie zgodnym z SIWZ oraz odniesieniem do umieszczonego w
stopce przypisu o tresci: pole obrazowania (FoV) 5-41,5 cm ze wsp. pitch do 1,5; FoV powyzej41,5cm, z
wsp. pitch 0,8.

Z powyzszego wynika, ze dla pola 50 cm w ukfadzie lampa-detektor oferta nie spetnia wymogu okreslonego w
pkt 26 zatacznika nr 2a do SIWZ.

Dla Zamawiajgcego podstawag odrzucenia oferty miato by¢ zestawienie ze sobg dwdch

roztagcznych parametréw. W przypadku poz. 2 tabeli jest okreslone wymaganie w zakresie ilo$ci

warstw jakie posiada oferowany aparat - tj. wymoég dotyczy konieczno$ci zaoferowania

tomografu umozliwiajgcego uzyskanie min. 128 warstw w_czasie jednego pelnego obrotu

uktadu/uktadéw lampa-detektor w skanie spiralnym i sekwencyjnym w polu widzenia min. 50

cm.

Natomiast parametr, o ktéorym mowa w poz. 26 Zatgcznika dotyczy wylacznie zaoferowania

aparatu, w ktéorym maksymalny zakres wspétczynnika pitch nie jest mniejszy niz 0,56-1,45.

Inaczej méwigc ma by¢ to zakres wartos$ci jednocze$nie mniejszej od 0,56 i jednoczesnie wiekszy
od 1,45 a zatem jest wprost zgodny z SIWZ.

Dodatkowo nalezy wskaza¢, ze Zamawiajacy odrzucajac oferte odwotywat sie do tresci rozdz. IV
§18 ust. 2 pkt 1 i 2 rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia 26 kwietnia 2013 r. w sprawie
warunkow bezpiecznego stosowania promieniowania jonizujacego dla wszystkich rodzajow
ekspozycji medycznej (tj. Dz.U. 2017 poz. 884 ) [ Rozporzadzenie | a zgodnie z powotanym
Rozporzadzeniem - cyt. :

2. Podczas dokonywania diagnostycznych badan za pomoca rentgenowskiego tomogratu komputerowego, poza wyma-
ganiami okreslonymi w ust. 1, nalezy:

1)  w technice spiralnej z istniejacych danych rekonstruowaé obraz warstw posrednich zamiast wykonywania dodatko-
wych obrazow;

2)  w technice spiralnej zapewni¢, aby stosunek skoku spirali do szerokosci wiazki byt nie mniejszy od jednosci;

Powotane Rozporzadzenie w cyt. fragmencie wskazuje jedynie, Ze w technice spiralnej nalezy
zapewni¢, aby stosunek skoku spirali do szerokos$ci wigzki byt nie mniejszy od jednosci.
Rozporzadzenie nie wskazuje przy tym na ograniczenie odnoszace sie do uzyskania powyzszego
parametru w konkretnej/ograniczonej wielkosSci pola obrazowania czy tez, Ze parametr ma
dotyczy¢ kazdej wielkos$ci pola obrazowania aparatu czy nawet warstwowosci. W szczego6lnosci
Rozporzadzenie nie wspomina o wymogu aby parametr musiat by¢ stosowany przy okreslonej

wielko$ci pola obrazowania np. wynoszgcego min. 50cm.



Konsekwentnie takze w SIWZ Zamawiajacy w powotanej poz. 26 opisujac tres¢ wymagania nie
wigze wymogu z zapewnieniem uzyskania parametru w maksymalnej dostepnej dla aparatu

wielko$ci pola obrazowania (50cm to warto$¢ maksymalna takiego pola w polu skanowania).

6. Uwzglednienie odwolania - orzeczenie KIO w sprawie Sygn. akt: KIO 538/21 z dnia 29
marca 2021 r. Oferta Odwotujacego zgodna z SIWZ.

Wobec powyzszej decyzji Zamawiajacego o odrzuceniu oferty na podstawie art. 89 ustl pkt 2

Pzp Odwotujacy wnidst do Izby odwotanie. Krajowa Izba Odwotawcza w orzeczeniu w sprawie

Sygn. akt: KIO 538/21 z dnia 29 marca 2021 r. odwotanie w cato$ci uwzglednita.

KIO jednoznacznie potwierdzita zgodnos$¢ tresci oferty Odwotujacego z SIWZ, Izba wskazata, ze
Zamawiajacy w SIWZ nie ograniczyt oczekiwania zwigzanego z warto$cig wspotczynnika pitch
do okresSlonej wielkoSci pola obrazowania, czy tez do calego przedzialu lub wszystkich
dostepnych wartosci pola obrazowania oferowanego aparatu. Spelnienie przez tomograf
Odwotujacego zakresu pitch na poziomie 0,15-1,5 w polu widzenia 41,5 cm spelia wymagania
dokumentacji, zgodnie z ktéra pole widzenia dla zakresu pitch pozostawiono nieuregulowane.

Dodatkowo Izba w orzeczeniu wskazata, Ze kwestionowany parametr zostat przez
Zamawiajgcego okre$lony w sposdb nieprzypadkowy albowiem - ,kiedy jednostka zamawiajqca
wymagata, by poszczegdlne pozycje byly ze sobg powiqgzane, to wtedy wyraznie to zaznaczano w
SIWZ. Analiza stopnia szczegdétowosci SIWZ w innych pozycjach pozwala na wyciggniecie wniosku,

Ze zamawiajgcy - tam, gdzie uwaza to za konieczne, jest zdolny do dostatecznie precyzyjnego

ujecia swoich wymagan, wiec braku powigzania ze sobq omawianych elementow nie mozna byto

nazwad lukg w dokumentacji”

Izba w uzasadnieniu orzeczenia podkreslita takze, odnoszac sie do argumentacji dotyczacej

postepowan historycznych Zamawiajgcego na tozsamy przedmiot zamdwienia:

»~mozna dodaé, ze w innym przetargu (postepowanie nr ZP/2501/120/20) takze na dostawe
tomografu, zamawiajqcy okreslit wymaganie zakresu wspdtczynnika pitch odnoszgce sie do
okreslonego pola obrazowania, zas w postepowaniu, ktérego dotyczy spor takiego doprecyzowania
nie wskazano, wiec gdy zamawiajgcy wymaga, zZeby zakres wspdtczynnika pitch byt potwierdzony

w okreslonej wielkoSci obrazowania, to w SIWZ jednoznacznie to zastrzega”

KIO ustalita zatem rowniez, Ze Zamawiajagcy byl w swoich czynnosciach konsekwentny i
dokonywat §wiadomych czynnos$ci w zakresie sposobu opisania przedmiotu zaméwienia. Izba
podkreslita przy tym profesjonalny charakter Zamawiajgcego i konsekwencje z tym zwigzane,

wskazujac:

«Zamawiajqcy jest takze profesjonalnym uczestnikiem systemu zamdéwieni publicznych i jako

gospodarz postepowania moze swobodnie okresli¢ wmagania w zakresie przedmiotu zamowienia,



jednak absolutng granicq na takie okreslenie jest uptyw terminu na sktadanie ofert. Obecna tresc¢

SIWZ wiqze zamawiajqaceqgo, wykonawcéw i Krajowa Izbe Odwotawczq”

Dodatkowo KIO w uzasadnieniu podkreslita rowniez, ze:

skoro nie mozna rozdziela¢ parametru wspétczynnika skoku od pola obrazowania, to powstaje
pytanie, dlaczego nie okreslono wprost wielkosci pola dla zakresu wspétczynnika pitch w SIWZ, Nie

tylko wykonawcy sq profesjonalistami, takze zamawiajgcy w sposob zawodowy opisuje wymagania

przedmiotu umowy

Szczegdblnie istotne dla aktualnego odwotania jest ustalenie KIO zwigzane z jednoznacznie
zgodng oceng zaoferowanego aparatu pod katem obowigzujacych przepisow tj. z
Rozporzadzeniem Ministra Zdrowia z dnia 18 lutego 2011 r w sprawie warunkéw bezpiecznego
stosowania promieniowania jonizujgcego dla wszystkich rodzajow ekspozycji medycznej (t.].
Dz.U. 2017 poz. 884)

Izba podzielita réwniez argumentacje odwotujqcego, Ze nie ma podstaw, aby uznad, Ze jego oferta

jest niezgodna z § 18 ust. 2 pkt 1 i 2 rozporzadzenia ws. warunkéw bezpiecznego stosowania

promieniowania, poniewaz wymagania rozporzgdzenia nie normujq, ani nie ograniczajq wielkosci

pola widzenia, dla ktérego tomograf miatby osiagnacé wartos¢ wspotczynnika skoku.

Normy rozporzqdzenia nie wskazujg na ograniczenia odnoszgce sie do wspétczynnika pitch w

konkretnej wielko$ci pola obrazowania (np. min. 50 cm), czy kazdej wielkosci pola obrazowania

aparatu, czy nawet warstwowosci.

Dodatkowo zgodnos¢ z rozporzqdzeniem potwierdzajq niepodwazane przez zamawiajgcego

oswiadczenie producenta (ze zgtoszeniem do rejestracji w Urzedzie Rejestracji Produktéw

Leczniczych, Wyrobéw Medycznych i Produktéw Biobdjczych)_i badania parametréw fizycznych

rentgenowskiego  zestawu _diagnostycznego odwotujacego, gdzie potwierdzono wynik

objetosciowego tomograficznego indeksu dawki CTDIvol jako zgodny z wymaganiami ww.

rozporzqdzenia, a takze dwa oswiadczenia szpitali, ktore uzytkujq przedmiotowy sprzet

Podsumowujac Izba ustalita jednoznacznie, Ze:

- zaoferowany przez Odwotujacego tomograf jest zgodny z SIWZ,
- SIWZ nie zawiera wymagania bedacego uprzednio podstawa odrzucenia oferty Odwotujacego,
- OPZ zostat sporzadzony w przedmiotowym zakresie wystarczajaco klarownie,

- Zamawiajacy jako profesjonalista sporzadzit opis wymagan wobec zamawianych aparatéw,



- Zamawiajacy wyspecyfikowat w SIWZ swoje oczekiwania wzgledem zamawianego tomografu i
od uptywu terminu sktadania ofert opis taki wigze zaréwno Zamawiajacego jak i uczestnikéw

postepowania,

- Izba stwierdzita Ze zaoferowany tomograf spetnia wymagania powotanego Rozporzadzenia, co
wynika wprost z brzmienia samych przepiséw i jest potwierdzone przez producenta wyrobu
medycznego oraz wynika z ztozonych w trakcie rozprawy os$wiadczen innych aktualnych
uzytkownikéw zaoferowanego aparatu-szpitali a takze zostalo dodatkowo dowiedzione za

pomoca przedtozonych wynikéw pomiarow.

7. Ocena ofert po uniewaznieniu odrzucenia oferty K&P.

Zamawiajacy wykonujagc orzeczenie Izby dokonat uniewaznienia odrzucenia oferty
Odwotujacego i dokonat oceny ofert ztozonych w Postepowaniu. Jak wynika z tresci czynnosci z
dnia 16.04.br. Zamawiajacy przyznajgc punkty zgodnie z treScia ofert w Postepowaniu
potwierdzil jednoznacznie, Ze oferta Odwotujgcego uzyskuje najwyzszg ilos¢ punktow zgodnie z
kryteriami oceny i nie podlega odrzuceniu bedac w petni zgodna z SIWZ - punktacja ponizej:

Punkty przyznane ofertom

Wykonawca

cena ocena techniczna razem
TMS Sp. z 0. 0.
ul. Wiertnicza 84 59.07 32.67 91.74
02-952 Warszawa
GE Medical Systems Polska Sp. z
3\'/?)"05‘(6 " 60,00 34,50 94,50

02-583 Warszawa

K&P Medical Group Spotka z
ograniczong odpowiedzialnoscig
ul. Belgijska 11 lok.

12 02-511 Warszawa

W zalgczeniu zestawienie z przedstawiajace szczegoly punktowania w kryterium oceny technicznej.

56.59 40.00 96,59

8. Uniewaznienie postepowania.

Zamawiajacy czynno$cia z dnia 16.04.br. dokonat, zamiast wyboru oferty najkorzystniejszej
zgodnie z powyzszg punktacjg, uniewaznienia postepowania powotujgc sie jednoczesnie na art.
93 ust 1 pkt 6 jaki 7 Pzp.

Zamawiajacy wskazuje na nastepujgce uzasadnienie decyzji o uniewaznieniu przetargu:

e opis przedmiotu zamdwienia zostat przygotowany w sposoéb niejednoznaczny, nie
uwzgledniajqcy wszystkich wymagan i okolicznosci mogqcych mie¢ wptyw na sporzqdzenie

oferty, a w rezultacie niezgodnie z art. 29 ust. 1 Pzp.



Odwotujacy potwierdza, co uwzglednita w orzeczeniu takze Izba, Ze opis byl wystarczajaco
jednoznaczny. Zaréwno Odwotujacy jak i pozostali uczestnicy postepowania potrafili
zidentyfikowac tre$¢ wymagan SIWZ i zaoferowaé aparaty zgodne ze wszystkimi oczekiwaniami

Zamawiajgcego.

W sprawie nie moze by¢é mowy o wadzie opisu, bowiem byt on dokonany w spos6b - konkretny,
jednoznaczny, nie budzacy watpliwosci oraz umozliwiajacy wycene przez wszystkich

wykonawcow.

Argumentacja na jaka powotuje sie Zamawiajacy w ocenie Odwotujacego dowodzi w istocie préb
poszukiwania pretekstu do uniewaznienia postepowania w sytuacji, gdy zamowienia - jak
mozna podejrzewac - nie mozna udzieli¢ preferowanemu wykonawcy, wzglednie gdy wyboér
zgodnie z przyjetymi wymaganiami i kryteriami wskazuje na oferte, ktéra - by¢ moze - nie jest w

kregu zainteresowania Zamawiajacego.

Nie potrafigc odnalez¢ jakiejkolwiek faktycznej podstawy odrzucenia oferty Odwotujgcego
Zamawiajacy uznat, ze jedyng mozliwo$cig nieudzielenia zamoéwienia na rzecz Odwotujacego

bedzie juz tylko uniewaznienie postepowania.

Podkresli¢ nalezy, Zze rzekoma wada opisu przedmiotu zamoéwienia, na ktérg powotuje sie
obecnie Zamawiajacy i ktéra ma by¢ wada samego opisu przedmiotu zamdéwienia nie pojawita
sie na etapie odrzucenia oferty Odwotujacego. Zamawiajacy wylacznie odrzucit wtedy oferte
Odwotujacego i nie dopatrywat sie w Postepowaniu Zadnej wady, w tym w szczeg6lnosci w
zakresie opisu przedmiotu zaméwienia. Wada na ktorg powotuje sie aktualnie i rzekomy brak
precyzji w opisie zamo6wienia ma by¢ cecha statg opisu zamdwienia, istniejacg od uptywu
terminu sktadania ofert i ma mieé charakter obiektywny, realny i uniwersalny w stosunku do
kazdoczesnego wykonawcy. Tymczasem uzasadnienie uniewaznienia potwierdza, Ze ta rzekoma

wada odnosi¢ sie ma wytgcznie w stosunku do oferty Odwotujacego.

e Zamawiajgcy wskazuje, ze zrédlem tego ustalenia jest okoliczno$¢, ze w pkt 26 zat. nr 2a
(maksymalny zakres wspotczynnika pitch nie mniejszy niz 0,56-1,45) miato rzekomo

zabrakng¢ wskazania, Ze musi by¢ on uzyskiwany w polu widzenia min. 50 cm.

Jak ustalita Izba w przedmiotowym postepowaniu, o ile Zamawiajgcy widziat potrzebe aczenia
ze soba parametrow, czynit to jednoznacznie a z kolei analiza historycznych postepowan na
tomografy Zamawiajacego potwierdza, Zze w przypadku gdy wymagat od Wykonawcéw aby
parametr wspotczynnika pitch miat by¢ dostepny w okreSlonym rezimie wielkosci pola

obrazowania, dawat temu jednoznaczny wyraz w tresci SIWZ.

Dodatkowo Izba, a w $§lad za nig Odwotujacy, potwierdzaja profesjonalny charakter zaréwno
Zamawiajagcego jak i wykonawcdw ubiegajgcych sie o przedmiotowe zamdéwienie. Zamawiajacy
identyfikuje swoje wymagania odnos$nie przedmiotu zaméwienia w sposéb definitywny na
etapie poprzedzajgcym sktadanie ofert w postepowaniu i oczekuje, ze wykonawcy do tego
wlasnie opisu dostosujg oferowany asortyment. W ocenie Odwotujgcego nie jest tak jak twierdzi

dzi$ Zamawiajacy, ze rzekomo zabrakto wymogu zakresu wspétczynnika pitch w odniesieniu do
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pola skanowania. Zdaniem Odwotujacego opis jest kompletny i sp6jny. Wymaganie na jakie
powotuje sie aktualnie Zamawiajacy, jako pominiete, miatoby - jak juz wczesniej sygnalizowano
- wylacznie za cel eliminacje uczciwej konkurencyjnosci a nie stuzy¢ faktycznej i stusznej

ochronie uzasadnionego interesu Zamawiajgcego.

Odwotujacy potwierdza, ze opis przedmiotu zaméwienia w ksztatcie jak w aktualnej SIWZ nie
jest wyjatkowy na rynku a ilo$¢ dostarczonych juz przez producenta Siemens aparatéw tego
samego modelu i tej samej konfiguracji jak w przypadku Zamawiajacego (wytgcznie w
odniesieniu do krajowych uzytkownikéw) liczona w Kkilkadziesigt sztuk w okresie ostatnich
kilku lat potwierdza, ze wymagania dotyczace wspoétczynnika w aktualnym brzmieniu nie sg

wadliwe.

Co wiecej gdyby faktycznie tak miato by¢, to te kilkadziesigt uzytkowanych aktualnie aparatéw
pochodzitoby z postepowan przetargowych obarczonych wadami na jakie powotuje sie
Zamawiajacy. Zaznaczy¢ przy tym nalezy, ze odbiorcy oferowanego aktualnie tomografu to

podmioty lecznicze o analogicznym badZ wyzszym poziomie referencyjnosci.

e Zamawiajacy prezentuje ,w celu uwiarygodnienia tych potrzeb” w uzasadnieniu
uniewaznienia wykres sporzadzony - jak podaje - w oparciu o dane statystyczne iloSci
badan tomografii komputerowej, wykonanych przez personel medyczny Zamawiajacego
w okresie od 10.03.2021 r. do 09.04.2021 r z wykorzystaniem jednego urzadzenia
Tomograf LightSpeed 16, Typ 2378661-11, prod. GE oraz przy zapewnieniu wielkos$ci
PITCH powyzej jednosci (1,35)

W ocenie Odwotujgcego prezentowane wartoSci s3 niewiarygodne, sa niewiadomego
pochodzenia (brak dokumentacji na te okoliczno$¢) i majg wytgcznie za cel stworzy¢ mylne
wrazenie, jakoby Zamawiajacy prowadzil diagnostyke w polowie w zakresie dotyczacym
spornego parametru, co jest w ocenie Odwotujacego préba manipulowania danymi
statystycznymi i catkowicie nieprawdopodobne klinicznie. W tej sytuacji gdyby faktycznie
Zamawiajgcy miatby prowadzi¢ badania tylko we wskazanym obszarze bez watpienia o tak dla
niego kluczowym wymogu by nie zapomniat albo promowat/wymagatl urzadzen nawet o
wiekszym polu obrazowania np. 70cm, ktére Odwotujacy takze posiada. Aktualnie wytgcznie na
potrzeby poszukiwania pretekstu uniewaznienia postepowania Zamawiajacy proébuje znalezé
merytoryczne uzasadnienie wymagania i z niego uczyni¢ podstawe uniewaznienia. Zadziwiajace
przy tym jest, ze aktualny Zamawiajacy w ten sposéb sytuuje sie w roli szczegdlnego
uzytkownika z tak nadzwyczajnymi i waskimi potrzebami przy uwzglednieniu aktualnych

uzytkownikéw zaoferowanych aparatow o tozsamej specjalizacji i przeznaczeniu.

e Zamawiajacy podnosi, Ze w tej sytuacji ,,z wykresu jasno wynika, Ze w polu obrazowania

od 42 cm do 50 cm, wykonanych zostato ok 40% badan, co bytoby niemozliwe do uzyskania

przy wykorzystaniu urzgdzenia zaproponowaneqgo w ofercie najwyzej ocenionej.”
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Wbrew twierdzeniom Zamawiajacego zaoferowany aparat posiada pole skanowania
pozwalajace na przeprowadzanie badan w polu obrazowania takze w przedziale od 42 do 50 cm.
Potwierdza to wprost ztozona wraz z ofertg dokumentacjg producenta Siemens. W tej sytuacji

nalezy catkowicie odrzuci¢ i zanegowac¢ twierdzenie powotane powyze;.
Zaoferowany aparat zarowno:
- ma techniczng mozliwo$¢ wykonywania badan w podanych polu obrazowania,
jak réwniez
- protokoty kliniczne na wykonywanie takich badan pozwalaja,
a dodatkowo
- powotane Rozporzadzenie zakazu wykonywania takich badan nie kreuje.

Innymi stowy Zamawiajgcy prezentuje bezpodstawng retoryke ktéra ma przekonaé, ze zakup
bytby bezuzyteczny diagnostycznie a wykonywanie badan w podanym zakresie pola

obrazowania rzekomo zabronione, co nie jest prawdg i nie zostato w Zaden sposéb wykazane.

Wrecz przeciwnie, to KIO w wydanym w sprawie orzeczeniu, potwierdzita wprost, Ze nie ma
podstaw, aby uzna¢, ze oferta Odwotujacego jest niezgodna z § 18 ust. 2 pkt 1 i 2 Rozporzadzenia
ws. warunkéow  bezpiecznego stosowania promieniowania, poniewaz wymagania
Rozporzadzenia w ogdle nie normuja, ani nie ograniczaja wielko$ci pola widzenia, dla ktérego

tomograf miatby osiggngé¢ warto$¢ wspétczynnika skoku. Normy Rozporzadzenia nie wskazuja
na ograniczenia odnoszace sie do wspdtczynnika pitch w konkretnej wielko$ci pola obrazowania

(np. min. 50 cm), czy kazdej wielko$ci pola obrazowania aparatu, czy nawet warstwowosci.

Gdzie zatem, skoro nie w powotanym Rozporzadzeniu, upatrywaé ograniczenia i
rzekomego zakazu wykonywania badan z uzyciem zaoferowanego aparatu w pelnym dostepnym

polu obrazowania. W ocenie Odwotujacego ograniczenia takie po prostu nie wystepuja.

Zatem Zamawiajacy z jednej strony powotuje sie na rzekomy brak mozliwosci
wykonywania badan z uzyciem zaoferowanego aparatu z uwagi na rzekome ograniczenia majace
wynika¢ z przepisOw powotanego Rozporzadzenia, a tymczasem Rozporzadzenie to, jak stusznie

ustalita Izba, w ogdle kwestii tej nie normuje i nie ogranicza.

W tej sytuacji uzasadnienie merytoryczne uniewaznienia zasadzajace sie na potrzebach
Zamawiajacego wykonywania takze badan wtasnie w podanym polu skanowania (pacjentéw
otytych i wykorzystanie urzadzenia do diagnostyki duzych narzadéw (w szczegdélnosci ptuc w
celu wykluczenia zatorowos$ci ptucnej majgcej rowniez wpltyw na powstawanie udaréw oraz
COVID 19) nie ma zadnego znaczenia skoro aparat Siemens pozwala na ich wykonywanie a

przepisy prawa takiego ograniczenia nie zawieraja.

Co wiecej potwierdzeniem powyzszego jest w szczegélnosci fakt, ze znaczgca ilo$c¢

zaoferowanego modelu tomografu Siemens to wiasnie zakupy zrealizowane w ostatnim roku na
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potrzeby diagnostyki COVID 19, co dowodzi zaré6wno ich przydatnosci w diagnostyce wiekszych

obszar6ow anatomicznych jak i wysokiej jakosci i pelnej zgodnoSci z obowigzujacymi przepisami.

Zamawiajacy wskazuje, Ze ,zgodnie z §18 punkt 2 rozporzqdzenia Ministra Zdrowia z dnia
18 lutego 2011 r. w sprawie warunkoéw bezpiecznego stosowania promieniowania
jonizujgcego dla wszystkich rodzajow ekspozycji medycznej (Dz U. z 2013 r. poz. 1015)
podczas wykonywania diagnostycznych badan w technice spiralnej nalezy zapewnié, aby
stosunek skoku spirali do szerokosci wiqzki (pitch) byt nie mniejszy od jednosci. Z uwagi na
niezamierzony btqd w SIWZ Zamawiajqcy nie jest w stanie spetni¢c ww. wymagan dla
zdecydowanej wiekszosci badan, ktére bedq realizowane przedmiotowym urzqdzeniem.
Wykonujqc badania aparatem ktdry nie zapewnia osiggniecia powyZzszych wartosci naraza

sie jednoczesnie na brak finansowania NFZ.”

Zamawiajacy calkowicie pomija, Ze kluczowym argumentem decyzji o odrzuceniu oferty

Odwotujacego miata by¢ wilasnie rzekoma niezgodno$¢ z przepisami powotanego

Rozporzadzenia.

Uzasadnienie odrzucenia oferty Odwotujgcego z 10.02.br. wskazuje wprost:

Formulujgc te wymagania zamawiajacy kierowat sie trescig rozdz. 1V §18 ust. 2 pkt 1i 2 rozporzgdzenia Ministra
Zdrowia z dnia 26 kwietnia 2013 r.w sprawie warunkéw bezpiecznego stosowania promieniowania jonizujgcego
dla wszystkich rodzajoéw ekspozycji medycznej (tj. Dz.U. 2013 poz. 1015, ze zmian):

LPodczas dokonywania diagnostycznych badari za pomocg rentgenowskiego tomografu komputerowego, poza
wymaganiami okre$lonymi w ust. 1, nalezy:

1) w technice spiralnej z istniejacych danych rekonstruowaé obraz warstw posrednich zamiast wykonywania
dodatkowych obrazéw,

2) w technice spiralnej zapewnié, aby stosunek skoku spirali do szeroko$ci wigzki byt nie mniejszy od jednosci;”

[ stad KIO w orzeczeniu kwestie powyzszg badata i jednoznacznie ustalita (s. 10/11

orzeczenia), stwierdzajac wprost:

Izba podzielita rowniez argumentacje odwotujgcego, ze nie ma podstaw, aby uznac,
ze jego oferta jest niezgodna z § 18 ust. 2 pkt 1 i 2 rozporzadzenia ws. warunkow

bezpiecznego stosowania promieniowania, poniewaz wymagania rozporzadzenia nie
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normujg, ani nie ograniczajg wielkosci pola widzenia, dla ktérego tomograf miatby osiggnac
wartos¢ wspotczynnika skoku. Normy rozporzadzenia nie wskazujg na ograniczenia
odnoszgce sie do wspotczynnika pitch w konkretnej wielkosci pola obrazowania (np. min.

50 cm), czy kazdej wielkosci pola obrazowania aparatu, czy nawet warstwowosci.

Takze protokot z rozprawy przed KIO w przywotanej sprawie potwierdza stanowisko

pelnomocnika Zamawiajgacego w tej kwestii (s.4):
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Petnomocnik dodaje, ze by¢é moze urzadzenie spetnia warunki rozporzadzenia, ale

nie spetnia wymogoéw SIWZ w zakresie parametrow na wymaganym polu obrazowania. Nie

Co wiecej takze pelnomocnik Przystepujacego po stronie Zamawiajacego GE potwierdzil, ze

nie kwestionuje zgodno$ci aparatu Siemens z Rozporzadzeniem(s.5)

Petnomocnik dodaje, ze nie kwestionuje jakoby uprzedzenie odwotujgcego byto
sprzeczne z rozporzgdzeniem MZ, ktére nie okresla opisu parametrow, parametry zostaty
wskazane jedynie w SIWZ.

Odwotujacy potwierdza, Ze zaoferowany tomograf speilnia wymagania zawarte w
powotanym Rozporzadzeniu, w szczegdlnosci w §18 ust. 2 pkt 2. Wymaganie zawarte w
powotanym przepisie Rozporzadzenia nie wskazuje ani tez nie ogranicza wielko$ci pola

widzenia dla ktérego tomograf ma osiggna¢ podang wartos$c.
Rozporzadzenie wskazuje wytacznie:

2. Podczas dokonywania diagnostycznych badan za pomocq rentgenowskiego tomografu

komputerowego, poza wymaganiami okreslonymi w ust. 1, nalezy:

2) w technice spiralnej zapewnié, aby stosunek skoku spirali do szerokosci wiqzki byt nie

mniejszy od jednosci;

Tym samym Rozporzadzenie w zadnym zapisie nie odnosi sie, ani nie definiuje, pola
widzenia. Tym samym powotywanie sie na wymog wielkosci pola skanowania w

Rozporzadzeniu jest nieuzasadnione i nie ma zadnych podstaw prawnych.

Nie ma watpliwosci, i nie jest to kwestionowane przez Zamawiajacego, zZe zaoferowany przez
Odwotujgcego aparat umozliwia uzyskanie min. 128 warstw w czasie jednego pelnego
obrotu uktadu/uktadéw lampa-detektor w skanie spiralnym w polu widzenia min. 50 cm.
Zaoferowany aparat pozwala na wykonywanie badan w skanie spiralnym w polu widzenia

50 cm i badania te s3 dozwolone.

W zakresie argumentacji Zamawiajacego o rzekomym narazeniu sie w przypadku zakupu
aparatu Siemens na brak finansowania NFZ wykonujac badania aparatem, ktéry nie
zapewnia osiggniecia powyzszych wartoSci - zarzut jest catkowicie pozbawiony
uzasadnienia i nieprawdziwy. Wszystkie procedury diagnostyczne realizowane z uzyciem
zaoferowanego aparatu sa zgodne z obowigzujgcymi procedurami a w konsekwencji
podlegaja finansowaniu z NFZ. Powyzsze twierdzenie dowodzi wylgcznie pozornosci
podstawy uniewaznienia, przy czym Odwotujacy nawet nie podejrzewa, Ze profesjonalny

podmiot ochrony zdrowia jakim jest Zamawiajacy, moglby faktycznie nie posiada¢ tak
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podstawowej wiedzy z zakresu rozliczania $wiadczen zdrowotnych. Odwotujacy potwierdza,

ze zaoferowany aparat gwarantuje peing rozliczalno$¢ $wiadczen z NFZ.

9.Podstawa uniewaznienia postepowania zgodnie z art. 93 ust 1 pkt 6 Pzp
Zamawiajacy podnosi w tresci uzasadnienia uniewaznienia postepowania, Ze:

~W ocenie zamawiajqcego, do istotnej zmiany okolicznosci, ktdrej nie mozna byto przewidzieé

w dniu ogtoszenia postepowania, doszto w konsekwenciji orzeczenia KIO z dnia z dnia 29 marca

2021 r, nakazujgcego zamawiajgcemu uniewaznienie czynnosci odrzucenia oferty K&P Medical
Group Sp. z o.0. oraz powtdrzenie czynnosci badania i oceny ofert z uwzglednieniem oferty tego

wykonawcy.”

Odwotujacy wskazuje, Ze to nie KIO ustalita brzmienie SIWZ ale sam Zamawiajacy dokonat
tego na wlasciwym etapie postepowania. Obarczanie rzekoma odpowiedzialnoscig za opis
przedmiotu zamdwienia Izbe jest catkowicie niezrozumiale i nie zastugujace na
uwzglednienie. To Zamawiajgcy jako gospodarz postepowania i organizator przetargu
publicznego identyfikuje swoje potrzeby zakupowe i daje im wyraz w tresci opisu
przedmiotu zamdwienia. Izba powotanym orzeczeniem wylgcznie potwierdzita, ze
zaoferowany tomograf jest w petni zgodny z wymogami Zamawiajacego. [zba nie zastgpita w
zakresie sformutowania OPZ Zamawiajgcego a jedynie potwierdzita, Ze aparat speinia

wymaganie Zamawiajgcego.

Nie moze by¢ zatem w tej sytuacji mowy o tym aby jako istotna zmiane okolicznosci, w
dodatku nieprzewidywalng obiektywnie uprzednio, mialo by¢ ustalenie brzmienia SIWZ

zgodnie z jej trescig przez KI0.

Jak wskazuje orzecznictwo Izby w odniesieniu do przestanki uniewaznienia z art. 93 ust 1
pkt 6 Pzp:

KIO 3078/20, wyrok z dnia 14 grudnia 2020 r.

Celem prowadzenia postepowania o udzielenie zamowienia publicznego jest dokonanie wyboru
oferty wykonawcy, z ktorym zostanie zawarta umowa w sprawie zamowienia publicznego (art.
2 pkt 7a p.z.p.). Zamawiajqcy, podejmujqc decyzje o wszczeciu postepowania, na warunkach
okreslonych w p.zp. i zgodnie z przyjetymi regutami, ustalonymi w dokumentacji
postepowania, decyduje sie na doprowadzenie go do korica, ktérym jest zawarcie umowy.
Oznacza to, Ze wszczecie postepowania jest w zasadzie réownoznaczne ze zobowiqzaniem sie
zamawiajgcego do zawarcia umowy z wykonawcq, ktory ztozyt oferte najkorzystniejszq
(mieszczqcq sie w kwocie, ktorq zamawiajqcy zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie

zamowienia). Zatem uniewaznienie postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego

powinno by¢é wyjatkiem od zasady, a okre$lony w art. 93 p.z.p. zamkniety katalog powoddéw
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uniewaznienia przetargu nalezy interpretowac scisle, dokonujac zawezajacej wyktadni

przestanek uniewaznienia (exceptiones non sunt extendendae).

Orzecznictwo wskazuje, ze w powotanej normie jest mowa o zmianie okolicznosci, czyli

zaistnieniu pewnych nowych zdarzen faktycznych, ktérych konsekwencja jest przyjecie, iz

kontynuowanie postepowania nie lezy w interesie publicznym. Doj$¢ zatem musi do

wystgpienia obiektywnej i trwatej zmiany stanu faktycznego - czego nie moZna byto

przewidzie¢ w chwili wszczecia postepowania - w stopniu tak istotnym, Ze powoduje to, iz

wykonanie zamowienia bedzie niecelowe, lub bedzie wigza¢ sie z wyrzadzeniem szkody w

mieniu publicznym. Dotyczy to wiec zdarzen wyjatkowych i moze znalez¢ zastosowanie

tylko w szczegdlnie uzasadnionych przypadkach, kiedy kontynuacja postepowania

prowadzitoby do wydatkowania $rodkéw publicznych na cel, ktéry utracit racje bytu.

KIO podkresla takze dodatkowo, Ze przedmiotowa zmiana okoliczno$ci powinna by¢ zmiang
niezalezna od zamawiajacego, zmiana zewnetrzng, poniewaz przyjecie przeciwnego
zatozenia prowadzitoby do stanu, w ktédrym strona udzielajgca zamdéwienia ma mozliwos¢

kreowania zdarzen, Kktére uzasadniatyby zakoniczenie postepowania o udzielenie
zamoéwienia publicznego, co jest niedopuszczalne na gruncie systemowej i teleologicznej

wyktadni regul Pzp Istot3 bowiem ustawowego uprawnienia do uniewaznienia

postepowania jest objecie nim przede wszystkim sytuacji nadzwyczajnych, wyjatkowych -
takich, ktére musi rozwigzaé ustawodawca, bowiem zamawiajacy z samej natury rzeczy nie

mogtby ich w zaden sposob uregulowaé, poniewaz nie mégt liczy€ sie z tym, ze wystapia.

W przedmiotowej sprawie okolicznosci takie nie wystapity, a Zamawiajacy w zaden sposéb
ich nie wykazat ani nie udowodnit. Wrecz przeciwnie, uzasadnienie uniewaznienia
postepowania dowodzi, ze Zamawiajacy usituje przerzuci¢ cata odpowiedzialno$¢ za opis

przedmiotu zaméwienia na Izbe, co oczywiscie nie miato miejsca.

Podkresla sie takze w orzecznictwie, Ze aby zamawiajgcy mdgt powotac sie na przestanke
uniewaznienia postepowania z art. 93 ust. 1 pkt 6 Pzp musi udowodni¢, ze wczesniej, czyli w
momencie wszczecia postepowania, nie mozna byto przy zachowaniu odpowiedniej
starannos$ci przewidzie¢, iz nastapi istotna zmienia okolicznosci, w wyniku ktoérej -
kontynuowanie postepowania i udzielenie zamo6wienia publicznego nie bedzie lezato w

interesie publicznym.

Nalezy wskaza¢, Ze uniewaznienie postepowania jest instytucja wyjatkowa, Kktorej
zastosowanie mozliwe jest w $ci$le okres§lonych przypadkach a ustawodawca w art. 93 ust. 1
pkt 6 Pzp wymaga dla uniewaznienia postepowania wykazania przez zamawiajacego, Ze

zostaty spelnione nastepujace wymagania:
- doszto do istotnej zmiany okolicznosci;

- zmiany takiej, przy zachowaniu odpowiedniej starannosci, nie mozna byto przewidzie¢;
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- kontynuowanie postepowanie i udzielenie zaméwienia nie bedzie lezalo w interesie

publicznym.

Jak wynika z ustalen faktycznych w sprawie zadna z powyzszych okolicznosci nie wystapita,

w szczegblnosci:

- nie doszto w postepowaniu do zadnej zmiany okoliczno$ci, trudno za taka uznac ustalenia
przez KIO, ze oferta jest w petni zgodna z trescig SIWZ inie mozna uznac takiej okolicznosci
za zaskakujaca, (powyzsze automatycznie wyklucza kwestie braku mozliwosci jej

przewidzenia),

- interes publiczny przemawia za kontynuacjg postepowania, udzieleniem zamoéwienia,
zakupem nowoczesnego i zgodnego z wymaganiami SIWZ tomografu, ktéry pozwala na
pelna diagnostyke pacjentéw, zgodng z obowiazujacymi przepisami, w peltnym dostepnym

polu obrazowania.

Zakup jest celowy, racjonalny, oszczedny a oferta Odwotujacego najkorzystniejsza. Aby
zamawiajacy mogt powotaé sie na przestanke uniewaznienia postepowania z art. 93 ust. 1
pkt 6 Pzp musi udowodnié, Zze wcze$niej, czyli w momencie wszczecia postepowania, nie
mozna byto przy zachowaniu odpowiedniej staranno$ci przewidzieé, iz nastgpi istotna
zmiana okolicznos$ci, w wyniku ktorej - kontynuowanie postepowania i udzielenie
zamoOwienia publicznego nie bedzie juz lezalo w interesie publicznym. Takiej okolicznosci
Zamawiajacy nie wykazuje poniewaz w sprawie w ogéle nie doszto do jakiejkolwiek zmiany

okolicznosci, co wyklucza podstawe uniewaznienia.

Jak wskazuje orzecznictwo - (tak przyktadowo KIO 2744 /17, wyrok z dnia 15 stycznia 2018
r.) w przypadku przestanki uniewaznienia postepowania na podstawie art. 93 ust. 1 pkt 6 Pzp,
nalezy zbada¢ czy udzielenie danego zaméwienia w dalszym ciqgu lezy w interesie publicznym.

Przy czym nie chodzi tu o udzielenie zamdéwienia danemu wykonawcy, ale generalnie o

udzielenie tego zamdwienia jakiemukolwiek wykonawcy. Tymczasem uzasadnienie

uniewaznienia wskazuje wprost, ze chodzi wytacznie o Odwotujgcego. Zgodnie z

uzasadnieniem:

Wybdr tej oferty jako najkorzystniejszej i zawarcie w wyniku tej czynnosci umowy, nie lezy

jednakze w interesie publicznym, a w takiej sytuacji, zgodnie z art. 93 ust. 1 pkt 6, zamawiajqcy

jest zobowiqzany do uniewaznienia postepowania.

Istotna zmiana okoliczno$ci w rozumieniu art. 93 ust. 1 pkt 6 Pzp, powodujaca skutek w
postaci uniewaznienia postepowania, to pewne nadzwyczajne wydarzenia lub okolicznosci
majgce wplyw na prowadzone postepowanie lub przedmiot zamoéwienia. Zmiana

okolicznosci, o ktérej mowa w przepisie, musi mie¢ charakter zewnetrzny wobec
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zamawiajacego w tym znaczeniu, Ze jej zaistnienie jest niezalezne od samego zamawiajacego
a tymczasem okoliczno$cig ta ma by¢ wlasny opis przedmiotu zamdéwienia sporzadzony

przez Zamawiajacego.

Istotna zmiana okolicznos$ci, ktérej nie mozna bylo wczedniej przewidzieé, musi miec
charakter okolicznosci trwatej, nieodwracalnej, a takze zewnetrznej wobec stron
postepowania odwolawczego. Nie moze by¢ zatem uznana za okoliczno$¢ nieprzewidywalna
taka zmiana sytuacji, ktéra zostalta wywotana przez jedng ze stron - w tym przypadku

rzekomo przez Zamawiajgcego.

Do zastosowania art. 93 ust. 1 pkt 6 Pzp nieodzowne jest ponadto stwierdzenie, ze zmiana
wystgpita, a nie powstata jedynie mozliwos¢ jej wystgpienia. Przepis ten moze dotyczy¢
sytuacji, gdy na skutek nadzwyczajnych okoliczno$ci wykonanie zamoéwienia bedzie
niecelowe lub bedzie wigzac¢ sie z wyrzadzeniem szkody w mieniu publicznym; zatem
dotyczy zdarzen wyjatkowych i moze mie¢ zastosowanie tylko w szczeg6lnie uzasadnionych
przypadkach.

Zamawiajacy uzasadniajgc uniewaznienie wskazuje ponadto, Ze:

Zamawiajqcy pragnie w tym miejscu powtorzy¢, Ze interes publiczny, bedqcy przestankq

uniewaznienia postepowania, nalezy utozsamiaé z koniecznosciq wykonywania badan

obrazowych zgodnie z najwyzszymi standardami okreslonymi dla tych procedur, wynikajacymi

Z potrzeby zapewnienia najlepszych efektow diagnostycznych i z wykorzystaniem sprzetu o

najwyzszym dostepnym w_danym czasie poziomie technologicznym i bezpieczenstwa, w

szczeqolnosci w odniesieniu do ilo$ci dawki promieniowania przyimowanej przez pacjentow

Doktadnie takimi cechami charakteryzuje sie zaoferowany tomograf producenta Siemens.
Zapewnia poza najwyzsza jakos$cig diagnostyczng, petne bezpieczenstwo pacjentéw i obstugi

oraz zgodno$¢ z obowigzujacymi przepisami, w tym dotyczacymi dawek promieniowania.

9. Uniewaznienie postepowania na podstawie art. 93 ust 1 pkt 7 Pzp

Zamawiajgcy dodatkowo powotuje sie na podstawe uniewaznienia postepowania, o ktérej mowa

w art. 93 ust 1 pkt 7 Pzp. Uzasadnieniem dla uniewaznienia na tej podstawie prawnej ma by¢:

zamawiajgcy wskazuje, ze skutkiem obecnych zapiséw SIWZ jest fakt, ze ztozone oferty sq

nieporéwnywalne Dla dwéch wykonawcéw sktadajacych oferte w postepowaniu zwigzek miedzy

pitch a polem widzenia byt oczywisty i niewgtpliwy. Zdecydowali zatem o zaoferowaniu

urzqdzenia, ktére osiqgajq wskazane wartosci pitch w polu widzenia 50 cm. Wykonawca K&P
Medical Group Sp. z o.0. tego zwiqzku nie widziat, czytajqgc wymagania w ramach zatqcznika nr 2a

literalnie i niezaleznie od siebie.
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Zamawiajacy wskazuje ponadto, Ze jak wynika¢ ma z powotanego przez niego orzecznictwa Izby
dopuszczenie réznych mozliwosci rozumienia dokumentacji zamdéwienia powoduje brak
mozliwosci poréwnania ztoZonych ofert. Takie postepowanie nie zapewnia réwnego traktowania
wykonawcéw i w ocenie Izby prowadzi do naruszenia art. 7 ust. 1 i 3 ustawy, uniemozliwiajqgc

wybdr oferty najkorzystniejszych zgodnie z przepisami ustawy.

Zamawiajacy cytujac orzeczenie Izby wskazat, ze w konsekwencji stwierdzenie przez Izbe wady w
postaci niejednoznacznego opisu przedmiotu zamdéwienia w stopniu uniemoZzliwiajgcym ztozenia
poréwnywalnych ofert, doprowadzito do uwzglednienia zarzutu naruszenia przez zamawiajgcego

art. 93 ust. 1 pkt 7 ustawy.

Odwotujacy wskazuje, ze w Swietle przestanki uniewaznienia z art. 93 ust 1 pkt 7 Pzp, pod
pojeciem niemozliwej do usuniecia wady uniemozliwiajacej zawarcie niepodlegajacej
uniewaznieniu umowy, kryje sie takie uchybienie przepisom Prawa zamdwien publicznych,

ktérego skutkéw nie mozna usuna¢ przy zastosowaniu procedur z nich wynikajacych.

Do zastosowania art. 93 ust. 1 pkt 7 konieczne jest wykazanie zaistnienia wszystkich
wymienionych w tym przepisie przestanek. Do tych przestanek nalezy zaliczy¢ nastepujace

okolicznosci:
1) musi wystapi¢ wada postepowania,
2) wada musi by¢ niemozliwa do usuniecia,

3) niemozliwa do usuniecia wada musi powodowa¢ niemozno$¢ zawarcia umowy, ktora nie

podlegataby uniewaznieniu,

4)zagrozenie uniewaznieniem umowy musi wynika¢ z zaistnienia jednej z podstaw
uniewaznienia okreslonych w art. 146 ust. 1 lub 6.

Jednocze$nie musi to by¢ przy tym uchybienie na tyle powazne, Ze umowa w sprawie
zamOwienia publicznego zawarta w nastepstwie procedury dotknietej tym uchybieniem - w
Swietle art. 146 ust. 1 Pzp - podlegataby uniewaznieniu, za§ pomiedzy wada a niemoznos$cia

zawarcia waznej umowy, musi istnie¢ bezpos$redni zwigzek przyczynowy.

Opis przedmiotu zamoéwienia w postepowaniu zostal dokonany w sposéb konkretny i
jednoznaczny, co potwierdzita Izba orzeczeniu w przedmiotowej sprawie (KIO 538/21). Nie ma

mowy o nieporéwnywalno$ci ofert w Swietle jednoznacznego opisu przedmiotu zaméwienia.

Takie samo brzmienie wymagan stanowito podstawe ofertowania dla kazdego wykonawcy. To
aktualnie Zamawiajacy, na potrzeby znalezienia pretekstu uniewaznienia postepowania, usituje

odnaleZz¢ w nim rzekome wady.
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Wada taka ma by¢ opis zamodwienia, ktéry rzekomo powodowat, Zze wykonawcy nie wiedzieli co
w istocie jest przedmiotem zamoéwienia i w jaki sposéb przedmiot ten wyceni¢ a ponadto, Ze

doszto do zaoferowania rzekomo nieporéwnywalnych produktow.

Prosta analiza tabeli parametréw technicznych zaoferowanych tomograféw potwierdza peina
poréwnywalnos¢ ofert a punktacja dla poszczegélnych ofert dowodzi, Ze réznice te majg

marginalny charakter. W tej sytuacji nie moze by¢ mowy o nieporéwnywalnosci ofert.

Jak podkre$la sie w orzecznictwie - tak wyrok KIO z 4.10.2012 r. (KIO 2024/12, LEX nr
1225206): ,nalezy podkresli¢, iz przyczyng uniewaznienia postepowania nie moze by¢ mozliwosé
lepszego, sprawniejszego przeprowadzenia postepowania przez Zamawiajqcego lub opisania

warunkow udziatu w tym postepowaniu. Pzp, jednoznacznie okresla, Ze tylko niemoznos¢ zawarcia

prawnie skutecznej (niepodlegajqcej uniewaznieniu) umowy moze stanowié podstawe do

uniewaznienia umowy”,

Ponadto w przypadku przestanki okreslonej w art. 146 ust. 6 Pzp (o ktorej Zamawiajacy w
uzasadnieniu nawet nie wspomina) konieczne jest wykazanie, ze gdyby nie okreslone
naruszenie przepis6w Prawa zamdéwien publicznych, postepowanie zakonczytoby sie wyborem
innej oferty badZ konieczno$ciag uniewaznienia postepowania (zob. wyrok KIO z 6.03.2014 r.,
KIO 264/14; KIO 344 /14, LEX nr 1438452).

W przedmiotowej sprawie okolicznosci takie nie wystepuja i nie zostaty przez Zamawiajgcego

wykazane.

Majac powyzsze na wzgledzie Odwotujacy wnosi jak na wstepie.

Zataczniki:

— odpis dokumentéw rejestrowych Odwotujacego,

— dowdd uiszczenia wpisu od odwotania w wymaganej wysokosci,

— dowdd przekazania kopii odwotania Zamawiajgcemu.
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