IURICO®

KANCELARIA PRAWNA Wroctaw, dnia 28 kwietnia 2021 r.
LAW OFFICE Prozas
Krajowej Izby Odwotawczej
ul. Postepu 17a
02-676 Warszawa

Odwotujacy: Urtica Sp. z 0.0. we Wroctawiu, ul. Krzemieniecka 120, 54-613 Wroctaw, nr
KRS 113253, tel.:071-782-66-04, fax: 071-782-66-09, e-mail:
rzetargi@urtica.pgf.com.pl,

zastepowana przez: radce prawnego Anne Olszewska z Kancelarii Skory
i Soiftys Spotka Partnerska Radcow Prawnych, ul. Rynek 7, 50-106 Wroctaw,

Zamawiajacy: Specjalistyczny Szpital Wojewddzki w Ciechanowie, ul. Powstancow
Wielkopolskich 2, 06-400 Ciechanéw, wpisany do rejestru stowarzyszen,
innych organizacji spotecznych i zawodowych, fundacji oraz publicznych
zaktadow opieki zdrowotnej prowadzonego przez Sad Rejonowy dla m.st.
Warszawy w Warszawie, XIV Wydziat Gospodarczy KRS, pod numerem KRS:
0000008892, NIP: 5661019200, REGON: 000311622, tel. 23 / 673 02 74;
673 05 43, fax 23 672 27 64, e-mail: zp3@szpitalciechanow.com.pl;
zpl@szpitalciechanow.com.pl

Przedmiot
zamowienia: Dostawa produktéw leczniczych stosowanych w chemioterapii

Ogtoszenie

0 zamowieniu: Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej S nr 75 poz 190996, ogtoszenie z dnia
19 kwietnia 2021r. Polska-Ciechanéw: Produkty farmaceutyczne " 2021/S
075-190996
ODWOLANIE

wobec postanowien Specyfikacji Warunkéw Zamowienia
numer postgpowania: ZP/2501/39/21

Dziatajac w imieniu Odwotujacego (petnomocnictwo w zataczeniu), na podstawie art. 513 pkt 1 w zw.
z art. 514 ust. 1 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo Zamoéwien Publicznych ( Dz. U. z 2019
r. poz. 2019 ze zm., dalej jako ,PZP") wnosze odwotanie wobec postanowien Specyfikacji
Warunkéw Zamoéwienia ogtoszonej przez Zamawiajagcego w postepowaniu o udzielenie
zaméwienia publicznego nr ZP/2501/39/21 na dostawe produktéw leczniczych
stosowanych w chemioterapii.

Zamawiajgcemu zarzucam:

I. naruszenie art. 99 ust. 1 i 4 PZP w zw. z art. 134 ust. 1 pkt 17 w zw. z pkt 20 PZP
poprzez dokonanie opisu przedmiotu zamowienia i sposobu obliczenia ceny w §1
ust. 1.2 w zw. §7 ust. 9 wzoru umowy (oraz w kontekscie XVII pkt 3 SWZ) w spos6b
sprzeczny z zasada swobody umow (art. 353 (1) k.c.) oraz w sposob
niejednoznaczny i nieuwzgledniajacy wszystkich wymagan i okolicznosci mogacych
mie¢ wplyw na sporzadzenie ofert, a to sprzecznie z:

I. Przepisami powszechnie obowigzujacymi: Signature&?@‘[ erified
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a.

art. 353 (1) KCw zw. z art. 538 KC w zw. z art. 8 ust. 1 PZP poprzez wskazanie
przez Zamawiajacego, w ww. postanowieniu wzorca umowy § 1 w zw. z §7 ust. 9
ze W przypadku jesli sredni koszt rozliczania substancji czynnych stosowanych w
programach lekowych i chemioterapii (opublikowany w komunikatach NFZ
dostepnych pod adresem http://nfz.gov.pl/aktualnosci/aktuain sci-centrali/), po
przeliczeniu na wielko$¢ opakowania produktu leczniczego objetego niniejsza
umowa, bedzie nizszy od ceny jednostkowej tego produktu okreslonej w zataczniku
nr 1 do niniejszej umowy, Zamawiajacy moze 2gdac¢ od Wykonawcy zmiany umowy
I obnizenia ceny jednostkowej do wysokosci odpowiadajacej aktualnemu,
wyliczonego przez NFZ, $redniemu kosztowi rozliczania substancji czynnych.
Odmowa podpisania porozumienia w tym zakresie bedzie uprawniata Zamawia jacego
do rozwigzania umowy, w czesci dotyczacej tego produktu leczniczego, w trybie
Jednostronnego wypowiedzenia bez zachowania okresu wypowiedzenia tj. btedne
uznanie przez Zamawiajacego, ze zarzadzenia Prezesa Narodowego Funduszu
Zdrowia i komunikaty NFZ ustalajace érednie koszty rozliczania wybranych substancji
czynnych wydawane na ich podstawie, o ktérych mowa powyzej w kwestionowanym
§7 ust. 9 sq zarzadzeniami w rozumieniu ww. przepisu art. 538 KC, stanowigcego
podstawe prawng do stosowania przez $wiadczeniodawcédw cen maksymalnych oraz,
ze ww. zarzadzenia Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia sa wigzace dla

dostawcow podczas gdy:

* Ppo pierwsze: zaréwno komunikaty Narodowego Funduszu Zdrowia
wydawane odnosnie $rednich kosztéw rozliczania substancji czynnych w
programach lekowych i chemioterapii, jak i zarzadzenia Prezesa NFZ w
sprawie okreslenia warunkdéw zawierania i realizacji uméw w rodzaju leczenie
szpitalne w zakresie programéw lekowych i chemioterapii, ktére sa z kolei
wydawane na podstawie ustawy z dnia 27 sierpnia 2004r. o $wiadczeniach
opieki zdrowotnej finansowanych ze érodkow publicznych (w zakresie
chemioterapii nr 24/2020/DGL z dnia 28 lutego 2020r. i zarzadzenie nr
180/2019/DGL i w zakresie programéw lekowych nr 162/2020/ DGL z dnia
16 pazdziernika 2020 r.) maja charakter wylacznie wewnetrzny
konkretyzujacy obowigzki Prezesa NFZ w zakresie realizacji programoéw
lekowych i chemioterapii- co tez oznacza, ze jedynym ich adresatem sa
$wiadczeniodawcy (w tym Zamawiajacy) zawierajacy umowe z oddziatem
wojewodzkim NFZ o udzielenie $wiadczer opieki zdrowotnej. Wykonawcy
zatem nie sg adresatem ani strong ww. komunikatéw i zarzadzen i nie moga
one stanowi¢ w stosunku do nich #rédia zobowigzania;

* po drugie: zarzadzenie, o ktérym mowa w art. 538 KC oznacza aktualnie
wytacznie akt prawny wydany na podstawie i w granicach zakreslonych przez
ustawy, obligujacych do stosowania tych zarzadzen powszechnie (w tym
wypadku przez Zamawiajacego, Wykonawcow i innych uczestnikéw obrotu),
co w konsekwencji oznacza, ze Zamawiajacy nie ma prawnej mozliwoéci do
narzucania cen maksymalnych, w dodatku o charakterze ruchomym i
przerzucenia na Wykonawce obowiazku dostosowania ceny sprzedazy
produktow leczniczych w taki Sposob, aby Zamawiajacy mdgt skorzystaé z
korzystnego rozliczenia wynikajacego z komunikatu ustalajacego Iub
zmieniajacego Srednie koszty rozliczen substancji czynnych

art. 353 k.c. oraz w zw. z art. 353(1) k.c. w zw. z art. 58 k.c. w zw. z art. 8
ust. 1 PZP - poprzez znieksztatcenie Przez Zamawiajacego podstawowej cechy
zobowigzania w postanowieniu § 7 ust. 9 wzorca umowy, przewidujacego zmiane
umowy przez obnizenie ceny w sytuacji gdy Sredni koszt rozliczania substancji
czynnych stosowanych w programach lekowych i chemioterapii po przeliczeniu na
wielkosé opakowania produktu leczniczego objetego niniejszg umowsq, bedzie nizszy



od ceny jednostkowej tego produktu okreSlonej w zataczniku nr 1 do niniejszej
umowy, tj. Wykonawca nie jest w stanie wskazac ile finalnie wynosi cena sprzedazy
produktéw leczniczych na rzecz Zamawiajacego w ramach udzielonego zamdwienia
publicznego, skoro kazdorazowo cena ta ma byé zalezna od zmieniajacych sie
cyklicznie komunikatéw podajacych srednie koszty rozliczenia substancji czynnych,
ktére to koszty sa wskaznikiem nieobiektywnym, stanowiacym pewna érednig w
oderwaniu od warunkéw poszczegblnego postepowania przetargowego ktére
znacznie sie roznig i takie usrednianie bez oparcia sie na poréwnaniu innych
warunkéw umowy jest bezpodstawne i co najmniej narusza ww. postanowienia
ustawy;

naruszenie art. 16 ust. 1 i 2 PZP w zw. z art. 6 ust. 1 pkt 6 i 7 oraz w zw.
z art. 9 Ustawy z dnia 16 lutego 2007r. o ochronie konkurencji i
konsumentow (Dz. U. nr 50, poz. 331 ze zm., dalej jako UOKIiK) - zapisy
wzorca umowy (§ 7 ust. 9) dopuszczajace zmiane ceny produktéw w przypadku
zmiany $rednich kosztéw rozliczenia substancji czynnych naruszaja zasady uczciwej
konkurencji poprzez wykluczenie dostawcow tych produktéw leczniczych, ktorzy sa
w stanie dostarczy¢ przedmiot zamowienia zgodnie z SWZ, jednakze wobec
poczynionych zapaséw nie sg w stanie kazdorazowo dostosowywaé ceny do
zarzadzen czy komunikatow Prezesa NFZ. Zamawiajacy faworyzuje zatem
producentéw  produktéw leczniczych  przystepujacych do  postepowania
przetargowego, ktérzy jako pierwsze ogniwo taricucha dystrybucyjnego nie kupuja
produktéw od innych wytwdrcow i sg w stanie uelastyczni¢ cene sprzedazy na rzecz
Zamawiajacego, podczas gdy wykonawcy prowadzacy hurtownie farmaceutyczne
musieliby to czyni¢ wylacznie ze strata finansowa. Ponadto Zamawiajacy
wprowadzajac kwestionowane postanowienia do umowy naduzywa swojej pozycji
dominujacej, przerzucajac w sposob niedozwolony i bezpodstawny konsekwencje
finansowe zmian w wewnetrznych rozliczeniach miedzy NFZ a Zamawiajacym,
czynigc tym samym te klauzule niewazng zgodnie z art. 9 ust. 3 UOKIK;

art. 455 ust. 1 pkt 1 PZP w zw. z 454 ust 1 i 2 PZP poprzez zastrzezenie w par.
7 ust. 9 umowy przez Zamawiajacego, ze Zamawiajacy moze zada¢ od Wykonawcy
zmiany umowy i obnizenia ceny jednostkowej produktu objetego umowa w sytuacji
opublikowania komunikatu NFZ ustalajgcego nizszy $redni koszt rozliczania
substancji czynnych, przy czym brak zgody Wykonawcy na zawarcie porozumienia
bedzie uprawniat Zamawiajacego do rozwigzania umowy w trybie jednostronnego
wypowiedzenia bez zachowania okresu wypowiedzenia umowy w stosunku do
produktu, ktérego ceny Wykonawca nie obnizy zgodnie z ww. komunikatem -co
zmierza do obejécia przepisu art. 455 ust. 1 pkt 1 PZP. Zamawiajgcy przewidziat
bowiem katalog uprawniajacy do zmiany umowy odrebnie w §7 ust. 2 wzorca umowy.
Przewidujac bezprawng i w istocie swobodna zmiane wytacznie na korzyéé
Zamawiajacego w par. 7 ust. 9 tworzy zatem wyjatek do nietraktowania Zmiany ceny
(obnizenia) jako zmiany umowy w $wietle art. 455 ust. 1 pkt 1 PZP, co tez narusza
ten przepis. W praktyce - Wykonawca moze dokonaé wytgcznie iluzorycznego
wyboru - brak zgody bedzie bowiem skutkowa¢ rozwigzaniem umowy. Powyzsze zaé
stanowi, ze Zamawiajacy zmierza do nieréwnego traktowania Stron umowy.
Zamawiajacy zatem pominat zasadnicza okoliczno$é, ze kazdorazowa zmiana ceny
sprzedazy produktu leczniczego (ktérg jest takze obnizenie ceny) stanowi, istotng
zmiane umowy w swietle art. 454 ust. 1 i 2 PZP.

naruszenie art. 439 ust 2 - 4 PZP w zw. z art. 440 PZP poprzez brak
ustanowienia zadnego z obligatoryjnych elementéw klauzuli waloryzacyjnej
wymaganej w sytuacji, gdy Zamawiajacy przewidziat w §7 ust. 9 wzorca umowy
zmiang wysokosci wynagrodzenia, podczas gdy zgodnie ww. przepisami PZP,
Zamawiajacy gdy przewiduje zawarcie postanowien dotyczacych wprowadzania



III.

II.

zmian wysokosci wynagrodzenia powinien okresli¢ poziom zmiany ceny materiatéw
lub kosztow uprawniajacy strony do zadania zmiany wynagrodzenia, poczatkowy
termin ustalenia zmiany wynagrodzenia, a takze okre$li¢ sposéb ustalenia takiej
zmiany przez odestanie do wskaznika zmiany ceny lub wskaza¢ inng podstawe,
ktéra uprawniatyby strony do zadania zmiany wynagrodzenia, a dodatkowo winien
okreslic takze spos6b wplywu zmiany na koszt wykonania zaméwienia i okresow,
w ktérych moze nastepowaé zmiana wynagrodzenia a takze Zamawiajacy powinien
okreslic maksymalna warto$é zmiany wynagrodzenia, jaka dopuszcza
Zamawiajacy w efekcie zastosowania postanowien o zasadach wprowadzania zmian
wysokosci wynagrodzenia.

Niezaleznie od powyzszego, zdaniem Odwotujacego, zapisy 2 ust 1 i 2 wzoru umowy,
w zakresie w jakim przewidujg zawarcie umowy na okres 12 miesiecy, ale z
mozliwoscig jej przedtuzenia na czas nieokreslony (potrzebny do petnej realizacji
dostaw objgtych umowa) zmierzaja do obejscia przepiséw dotyczacych obowiazkdw
Zamawiajgcego przy umowach zawieranych na okres powyzej 12 miesiecy, np. art.
439 PZP.

Natura stosunku zobowiazaniowego, z ktora sprzeczne w niniejszym przypadku
jest to, ze Zamawiajacy, bez zadnej podstawy prawnej, jednostronnie i w sposéb
dowolny poprzez § 7 ust. 9 wzorca umowy, wymusza prowadzenie sprzedazy
produktow leczniczych z kazdorazowym ryzykiem straty finansowej, poniewaz
srednie koszty rozliczenia substancji czynnych zmieniaja sie cyklicznie. Nadto, jak
wskazano powyzej - Wykonawca nie jest w stanie wskazaé¢ po jakiej cenie sprzeda
kolejng partie produktéw leczniczych zaméwionych w ramach umowy przez
Zamawiajacego. W konsekwencji - nalezy uznaé, ze Zamawiajacy znieksztatca
stosunek zobowigzujacy uznajac w sposdb niedopuszczalny cene sprzedazy za cene
maksymalng w rozumieniu kc i ksztattuje ja w sposéb dowolny, niezgodny z
ograniczeniami zasady swobody uméw, co podkreslono powyzej. Trudno przy tym
bowiem praktycznie zatozy¢, ze Szpital dopusci mozliwoéé zmiany ceny substancji
czynnych, jak literalnie wskazuje w §7 ust. 9, skoro wprost wskazuje, ze w przypadku
braku zgody Wykonawcy, Zamawiajacy ma prawo do rozwigzania umowy bez
zachowania okresu wypowiedzenia;

Zasadami wspéizycia spotecznego, w szczegdlnosci z zasada uczciwosci kupieckiej,
poniewaz konieczno$¢ dostosowania ceny sprzedazy wedtug regut Zamawiajacego
wymuszaja zmiang sposobu prowadzenia dziatalnosci przez wykonawcéw prowadzacych
hurtownie farmaceutyczne, co oznacza dla nich przystepowanie do przetargu ze
swiadomoscia utraty spodziewanego zarobku i prowadzenie wiasnej dziatalnosci w sposéb
nierentowny

a w konsekwencji w/w postanowienia wzoru umowy uniemozliwiaja wykonawcom prawidiowa
kalkulacje ceny i tym samym utrudniaja sporzadzenie oferty, moga utrudniaé uczciwg
konkurencjg, a po zawarciu umowy - dotkniete beda sankcja niewaznosci.

Majac na uwadze powyzsze zarzuty wnosze o:

1

nakazanie Zamawiajacemu zmiany postanowiei SWZ i wzoru umowy poprzez:

1. usunigcie §7 ust. 9 wzoru umowy (zatacznika nr 3 do SWZ): W przypadku jesli sredni

koszt rozliczania substancji czynnych stosowanych w programach lekowych |
chemioterapii (opublikowany w komunikatach NFZ dostepnych pod adresem
http://nfz.gov.pl/aktualnosci/aktualnosci-centrali/), po przeliczeniu na wielko$é

opakowania produktu leczniczego objetego niniejszg umowa, bedzie nizszy od ceny
Jednostkowej tego produktu okreélonej w zalgczniku nr 1 do niniejszej umowy,
Zamawiajqcy moze zada¢ od Wykonawcy zmiany umowy i obnizenia ceny jednostkowej

4



do wysokosci odpowiadajgcej aktualnemu, wyliczonego przez NFZ, $redniemu kosztowi
rozliczania substancji czynnych. Odmowa podpisania porozumienia w tym zakresie
bedzie uprawniata Zamawiajacego do rozwigzania umowy, w czesci dotyczacej tego
produktu leczniczego, w trybie jednostronnego wypowiedzenia bez zachowania okresu
wypowiedzenia,

2. usunigcie §7 ust. 10 (jako skutku usuniecia §7 ust. 9)

I, dopuszczenie i przeprowadzenie dowodéw z dokumentéw wymienionych w
uzasadnieniu na okolicznosci wskazane w tresci pisma;

I1I. zasadzenie od Zamawiajacego na rzecz Odwotujacego kosztéw postepowania
odwotawczego, w tym kosztéw poniesionych przez strone odwotujacg, wedtug
przedtozonego zestawienia oraz kosztoéw zastepstwa procesowego w wysokosci 3.600,00 zt
i optaty skarbowej od petnomocnictwa w wysoko$ci 17,00 zt.

Odwotujacy wskazuje, iz ma niezaprzeczalny interes prawny w ztozeniu niniejszego odwotania,
bowiem ubiega si¢ o uzyskanie zamowienia publicznego w przedmiotowym postepowaniu (m.in.
zwrocit sie do Zamawiajacego o wyjasnienie treéci SWZ w zakresie kwestionowanych zapiséw wzoru
umowy), zas zaskarzone niniejszym odwotaniem postanowienia wzoru umowy uniemozliwiajg mu
prawidtowe skalkulowanie ceny, a co za tym idzie - utrudniaja ztozenie prawidiowej i zgodnej
z wymogami Zamawiajacego oferty. Tym samym Odwotujacemu grozi szkoda w postaci utraty
zysku, na ktory mogtby liczy¢ uzyskujac zamdwienie publiczne do realizacji. Szkoda ta ma wymiar o
tyle realny, ze Odwotujacy jako jeden z wiodacych dostawcéw produktéw leczniczych na rynku
szpitalnym ma rzeczywiste szanse na ziozenie najkorzystniejszej oferty w ramach tego
postepowania, wygrywat juz przetargi organizowane przez Zamawiajacego i jest w trakcie
realizowania umow przetargowych zawartych z Zamawiajacym. Ponadto, Odwotujgcy stale wystepuje
w postgpowaniach o udzielenie zamowienia publicznego, co jest faktem notoryjnym i powszechnie
znanym. W ramach tych postepowan notorycznie pojawiaja sie postanowienia SWZ oraz wzoréw
uméw obarczone niewaznoscia, co réwniez stoi u podstaw interesu z wystgpieniem z niniejszym
odwotaniem do KIO.

Dowod:
1. Pytania Odwotujgcego ztozone do SWZ

Odwotujacy podnosi, ze KIO odniosta sie juz co do dopuszczalnoéci przerzucania kosztow
dostosowania cen do progéw kosztowych uprawniajacych do skorzystania ze
wspélczynnikéw korygujacych w wyroku z dnia 30 lipca 2019r. w sprawie o sygn. akt KIO
1331/19 oraz w wyroku z dnia 31 lipca 2019 r. w sprawie o sygn. akt KIO 1382/19. W ww.
wyrokach Krajowa Izba Odwotawcza wskazata na bezpodstawno$é takiej praktyki uznajac ia w
szczegllnosci za praktyke naruszajaca zasady uczciwej konkurencii i réwne traktowanie
wykonawcow. W niniejszej sprawie, Zamawiajacy przerzuca koszty dostosowywania cen do $rednich
kosztéw rozliczen wybranych substanciji czynnych, co jest bardzo zblizonym mechanizmem do
zaistniatego w ww. wyrokach KIO.

Co wigcej nalezy zwréci¢ uwage, ze w dniu 6 grudnia 2019 r., Odwotujacy ztozyt odwotanie wzgledem
postanowien specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia, gdzie Zamawiajacy wprowadzit tozsame
zapisy jak w obecnej sprawie (data wptywu 9.12.2019r., nr sprawy KIO 2489/19). Zamawiajgcy
uznat wowczas racje Odwotujacego, wskutek czego odwotanie zostato cofniete.

Dowod:

1. Odpowiedz na odwotanie z dnia 10 grudnia 2019 r. dot. KIO 1382/19

UZASADNIENIE



Zamawiajacy zamiescit w dniu 19 kwietnia 2021 r. w Dzienniku Urzgdowym Unii Europejskiej
ogtoszenie o postepowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego
nr 2021/S 075-190996.

Dowaéd:
1. Ogtoszenie o zaméwieniu z dnia 28 listopada 2019r.

Na wstgpie podnies¢ nalezy, ze Zamawiajacy wskazat produkty lecznicze w formie zestawienia
asortymentowo-wartosciowego, ktdre stanowi zatacznik nr 1 do wzorca umowy. Wymienione
zestawienie asortymentowo-wartosciowe produktéw leczniczych wskazuje w sposdb $cisty i
niewatpliwy ilosci zamawianych lekdw, przy czym szpital ma prawo doprecyzowac te iloéci,
dowolnie w drodze sktadanych zaméwien (§1 ust 2 w zw. z §5 ust. 1 wzorca Umowy). Uwzgledniajac
wyzej wymienione zestawienie wykonawcy zobowigzani sa sktadac oferty, kalkulujac i oferujgc ceny
dla konkretnych ilosci tam podanych zgodnie ze sposobem obliczania ceny wskazanym w punkcie
XVII SWZ,

Dowod:
1. Specyfikacja Warunkéw Zaméwienia (SWZ) ZP/2501/39/21

Nastgpnie Zamawiajacy znieksztatcit sposéb obliczenia ceny, okredlony w punkcie XVII SWz,
wskazujac w §7 ust. 9 wzoru umowy, Ze:

W przypadku jesli sredni koszt rozliczania substancji czynnych stosowanych w programach leko wych
I chemioterapii  (opublikowany w  komunikatach NFZ dostepnych  pod  adresem
http://nfz.gov.pl/aktualnosci/aktualnosci-centrali/), po przeliczeniu na wielko$¢ opakowania
produktu leczniczego objetego niniejszg umowa, bedzie nizszy od ceny jednostkowej tego produktu
okreslonej w zataczniku nr 1 do niniejszej umowy, Zamawiajacy moze zadaé od Wykonawcy zmiany
umowy i obnizenia ceny jednostkowej do wysokoséci odpowiadajacej aktualnemu, wyliczonego przez
NFZ, sredniemu kosztowi rozliczania substancji czynnych. Odmowa podpisania porozumienia w tym
zakresie bedzie uprawniata Zamawiajgcego do rozwigzania umowy, w czesci dotyczacej tego
produktu leczniczego, w trybie Jednostronnego wypowiedzenia bez zachowania okresu
wypowiedzenia.

Godzi sig podnie$¢, ze wyrazenie zgody na zawarcie porozumienia jest jedynie iluzoryczne - gdyz
brak wyrazenia zgody na obnizenie cen skutkuje uprawnieniem Zamawiajacego do jednostronnego
wypowiedzenia Umowy.
Dowod:

1. Specyfikacja Warunkéw Zaméwienia (SWZ) nr ZP/2501/39/21

2. Zatacznik nr 3 do SWZ

W efekcie, przedmiot zamoéwienia zostat okreslony w sposéb niejednoznaczny oraz
nieuwzgledniajacy wszystkich wymagan i okolicznosci mogacych mie¢ wplyw na sporzadzenie ofert,
a zatem sprzecznie ze sposobem obliczenia ceny (w zw. z art. 134 ust. 1 pkt 17 i 20 PZP - odnosénie
wzoru umowy). Nie jest bowiem obiektywnie mozliwe skalkulowanie ceny dla okreslonych
ilosci towaréw, ktéra ma byé kazdorazowo zmieniona w zwiazku z koniecznoscia
dostosowania tej ceny do nowego zestawienia zawierajacego Srednie koszty rozliczenia
wybranych substancji czynnych i jednoczeénie na tyle wysoka, aby zapewniaé zysk
wykonawcom z racji wygrania postepowania przetargowego. W kontekécie tych wymogow
nie jest mozliwe ztozenie prawidiowej oferty. Dodatkowo brak zgody wykonawcy moze
skutkowa¢ rozwiazaniem umowy bez zachowania okresu wypowiedzenia, co jasno
Swiadczy o tym, ze Zamawiajacy nie zaklada odmowy.

W tym kontekscie warto takze zwrécié uwage, ze zgodnie z §3 ust. 3 wzorca umowy - Strony
dopuszczaja mozliwos¢ obnizenia wynagrodzenia Wykonawcy w stosunku do treéci oferty, na
podstawie ktdrej dokonano wyboru Wykonawcy, przy zachowaniu zakresu i wielkoéci zobowigzan
Wykonawcy wynikajacych z Umowy. Warunkiem koniecznym wprowadzenia takiej zmiany jest zgoda



obu stron Umowy oraz zachowanie formy pisemnej w postaci aneksu do Umowy. Tym samym
wprowadzajac bezaneksowe obnizenie wynagrodzenia wynikajace z §7 ust. 9 Zamawiajacy omija
WW, postanowienie.

Odwotujacy wskazuje, ze sposdb obliczenia ceny stanowi o zarzucie Opisu przedmiotu zaméwienia,
bowiem - jak wskazuje Izba w wyroku z dnia 30 lipca 2019 r. w sprawie o sygn. akt 1331/19 -
Stosownie do art. 29 ust, 1 ustawy PZP przedmiot zamdwienia opisuje sie¢ m.in. uwzgledniajac
wszystkie wymagania i okolicznosci mogace mie¢ wplyw na sporzadzenie oferty. Bez watpienia
Sposob obliczenia ceny jest istotnym elementem okresélajacym wymagania dotyczgce sporzadzenia
oferty i w tym znaczeniu sktada sie na opis przedmiotu zaméwienia. W konsekwencji wymagania w
tym zakresie musza by¢ okreslone zgodnie z art. 29 ustawy PZP.

Tymczasem w my$l §1 wzorca Umowy - Przedmiotem zamdwienia sq zobowigzania Wykonawcy
wynikajace z SWZ oraz z treéci wzorca umowy. Zatem, konieczno$é¢ dostosowania ceny do sredniego
kosztu rozliczer wybranych substancji czynnych wynikajacego z komunikatéw NFZ - w mysl § 7 ust.
9 - nalezy uzna¢ za zobowigzanie Wykonawcy, ktére jest przedmiotem zamdwienia i wplywa ono
bezposrednio na sposdb obliczenia ceny przez wykonawcow.

Trzeba bowiem juz na wstepie wyraznie podniesé, ze zarzadzenia Prezesa NFZ wprowadzajace lub
zmieniajace progi kosztowe uprawniajgce do zastosowania wspotczynnika korygujacego, w tym
dajace podstawe prawna do ustalania $rednich kosztow rozliczen wybranych substancji czynnych
(8§30 Zarzadzenia Prezesa NFZ 162/2020/DGL i odpowiednio w zakresie chemioterapii - Zarzadzenia
Prezesa NFZ 180/2019/DGL - §28) majg charakter wewnetrzny i w najlepszym razie dotyczg
wytacznie Zamawiajacego oraz oddziat NFZ, ktory monitoruje sredni koszt rozliczenia substancji
czynnych, weryfikuje go i okreéla wysokos¢ kwoty zobowiazania NFZ wzgledem Szpitala). Wskutek
powyzszego przerzucenie obowigzku dostosowania ceny sprzedazy do ceny wynikajacej z
opublikowanego komunikatu dotyczacego $rednich kosztéw rozliczen nie znajduje podstawy prawnej.

PowyZsze Swiadczy nie tylko niezgodnosci przytoczonych postanowien z przepisami ustawy - Prawo
zamowier publicznych, ale réwniez o sprzecznosci z podstawowa zasadg swobody umoéw z art, 353(1)
k.c., ktdry to przepis za posrednictwem art. 8 ust.1 PZp znajduje réwniez bezposrednie zastosowanie
W niniejszym przypadku. Wzér umowy zawiera bowiem wprowadzong przez Zamawiajacego norme
umowngq pozostajaca w sprzecznoséci ze wszystkimi elementami stanowigcymi granice swobody
kontraktowej tj. wiasciwoscia (natura) stosunku, ustawa i zasadami wspoitzycia spotecznego.
Konsekwencjg takiej sprzecznodci jest zas niewaznos$¢ tego postanowienia.

W zwiazku z tym, wykonawecy nie sq w stanie uwzgledni¢ w swoich ofertach i w kalkulacji
cen ryzyk kontraktowych - nie sposéb bowiem w ogdle okresli¢ tych ryzyk. W konsekwencji
przedstawione oferty bedg miaty charakter nierzeczywisty, co w szerszej perspektywie bedzie
oznaczato szkode dla interesu publicznego. Nizsze ceny (bedace skutkiem zawyzenia wartodci
przedmiotu zamowienia i brakiem wizji mozliwych ryzyk, ktére moga by¢ bardzo réznorodne) sa
jedynie pozorng korzyscig, gdyz na etapie wykonywania umowy zanizone ceny i inne nierealne
warunki umowne zwykle skutkuja problemami z realizacja zobowiagzan wykonawcy. Szpitale
realizuja bowiem swoje prywatne cele (m.in. lepsza cena) pod pozorem realizacji celu
publicznego (ochrona Pacjentéw), ktéry w rzeczywistoéci na tym cierpi. To wypaczenie
nie licuje zas z zasadami rzadzacymi rezimem zamoéwieh publicznych.

Zamawiajacy wprowadzit zatem do SWZ postanowienia niezgodnie z przepisami PZP oraz innymi
przepisami powszechnie obowiazujacymi szczegétowo wskazanymi w petitum niniejszego pisma. Na
poparcie powyzszego twierdzenia, Odwotujacy przedstawia nastepujaca argumentacje.

% Sprzecznos¢ z przepisami pPowszechnie obowiazujacymi

a) Odwotujacy wskazuje, ze postanowienie wzorca § 7ust. 9 wzoru umowy:



~W przypadku jesli $redni koszt rozliczania substancji czynnych stosowanych w programach lekowych
i chemioterapii  (opublikowany w  komunikatach NFZ  dostepnych pod adresem
http://nfz.gov. pl/aktualnosci/aktualnosci-centrali/), po przeliczeniu na wielko$¢ opakowania
produktu leczniczego objetego niniejszq umowa, bedzie nizszy od ceny jednostkowej tego produktu
okreslonej w zataczniku nr 1 do niniejszej umowy, Zamawiajacy moze zgdac od Wykonawcy zmiany
umowy i obnizenia ceny jednostkowej do wysokosci odpowiadajacej aktualnemu, wyliczonego przez
NFZ, sredniemu kosztowi rozliczania substancji czynnych. Odmowa podpisania porozumienia w tym
Zakresie bedzie uprawniata Zamawiajgcego do rozwigzania umowy, w czesci dotyczacej tego
produktu leczniczego, w trybie Jednostronnego wypowiedzenia bez zachowania okresu
wypowiedzenia jest sprzeczny z przepisem dotyczacym ceny maksymalnej tj. art. 538 KC, ktére za
posrednictwem art. 8 ust. 1 PZP znajduja zastosowanie w niniejszej sprawie. Zamawiajacy poprzez
wyszczegolniony powyzej zapis wzorca umowy wskazuje maksymalng wysokos¢ jakg moze mieé cena
sprzedazy ustalana przez wykonawcéw w ramach oferty. Tym samym Zamawiajacy ustanawia cene
maksymalng, o ktérej mowa w art. 538 KC. W ocenie Odwotujacego Zamawiajacy zastrzezenie ceny
maksymalnej czyni nieprawidtowo gdyz bez podstawy prawnej, co sprawia, ze postanowienie § 7 ust.
9 pozostaje niewazne. Zgodnie z pogladami doktryny w zakresie dyspozycji przepisu art. 538 KC,
nalezy wskazaé, iz podstawg obowigzywania ceny maksymalnej jest "zarzadzenie”, ktére w
obowigzujacym porzadku prawnym oznacza przepis ustawy (zob. C. Zutawska, w: Bieniek,
Komentarz 2009, II, s. 29-30; J. Jezioro, w: Gniewek, Komentarz KC 2014, s. 1085). Co wiecej, w
doktrynie podnosi sie, ze "zarzadzenie” oznacza aktualnie wytgcznie akt wydany na podstawie i w
granicach zakreslonych przez ustawy, co 0znacza, ze nie jest moZliwe stosowanie art. 538 KC do cen
wprowadzonych aktami rangi pozaustawowej (za: M. Zatucki (red.) Kodeks cywilny. Komentarz,
Legalis 2019; por. J. Jezioro, w: E. Gniewek, P. Machnikowski, Komentarz KC, 2017, art. 537, Nb 2
i art. 538, Nb 1 oraz powotana tam literatura). W konsekwencji wydawane zarzadzenia moga
ustanawiac¢ ceny maksymalne, o ile wynika to wprost z przepisu rangi ustawowej, ktéry uprawnia
dany organ do wydawania zarzadzen w zakresie ustanawiania cen maksymalnych. Za zarzadzenia
spetniajace wymogi z art. 538 KC nie moga byc zatem uznane komunikaty NFZ wydane na podstawie
przepisu zarzadzenia co ma miejsce w niniejszym przypadku i co decyduje o tym, ze Zamawiajacy
nie moze skutecznie zastrzec w post. przetargowym zobowigzania wykonawcéw do dostosowania cen
do wysokosci wynikajacej ze érednich kosztéw wybranych substancji czynnym wskazanych w
komunikacie NFZ.

Po pierwsze, podnie$é nalezy, ze zarzadzenia Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia wydawane
na podstawie ustawy z dnia 27 sierpnia 2004r. o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze
srodkéw publicznych, dajace podstawe do wydawania komunikatéw o érednich kosztach rozliczen
wybranych substancji czynnych réwniez majga charakter wytacznie wewnetrzny. Powotana wyzej
ustawa okresla bowiem m.in. warunki udzielania i zakres Swiadczen opieki zdrowotnej finansowanych
ze srodkow publicznych, zasady funkcjonowania, organizacje i zadania NFZ, w tym ustanawia w art,
48 ust. 2, ze NFZ realizuje, finansuje, monitoruje, nadzoruje i kontroluje programy lekowe, ktore
opracowuje Ministerstwo Zdrowia. Ten przepis jest jedynie generalng podstawag z ustawy do
wydawania zarzadzen w zakresie realizacji wskazanych programéw lekowych. Trzeba jednak
wyraznie podkresli¢, ze z powotaneqo Drzepisu nie wynika ani Ustawodawca nie wprowadza zadnego
innego przepisu dot. zarzadzen, ktéry wprost wskazuje, ?e zarzadzenia Prezesa NFZ majg moc
powszechnie obowigzujaca. Co wiecej, przeczy temu sama Ustawa, bedaca podstawg do wydawania
zarzadzen, ktéra w zadnym punkcie nie naktada na dostawcow produktdw leczniczych obowigzkéw
wzgledem Prezesa NFZ. Co wiecej, wewnetrzny charakter zarzadzen Prezesa NFZ potwierdza
takze orzecznictwo - Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z dnia 23 marca 2017r., w sprawie
0 sygn. akt II GSK 1913/15, gdzie stanowi, Ze Zarzadzenie Prezesa NFZ okreslajace warunki
postepowania dotyczacego zawierania uméw o udzielania swiadczeri opieki zdrowotnej nie jest aktem
normatywnym, lecz dokumentem wydanym przez Prezesa na podstawie art. 102 ust. 5 pkt 24 ustawy
z 2004 r. o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze érodkdw publicznych. Przepis ten
obejmuje zaréwno decyzje administracyjne, jak i inne decyzje z zakresu kierowania ustawowq |
statutowq dziatalnosciq NFZ, ktére to rozstrzygniecia mogq przyjaé rézne nazwy. Nie ma przy tym
przeszkod formalnoprawnych, by decyzje, w tym drugim znaczeniu, byly okreélane
Jako zarzadzenia w  ramach pragmatyki  wykonywania ustawowych zadari przez Prezesa




NFZ. Niezaleznie od przyjetej nazwy brak jest argumentéw prawnych dla przyjecia tezy, ze
postanowienia tych decyzji, dokumentdw czy zarzadzer to akty prawne. Linig te potwierdza wyrok
Sadu Administracyjnego w Gliwicach z dnia 14 marca 2018 r. wydany w sprawie o sygn. akt IV SA/GI
1151/17 - Zarzgdzenie Prezesa NFZ nr 18/2017/DS0OZ z 14 marca 2017 r. w sprawie warunkow
postgpowania dotyczacego zawierania uméw o udzielania $wiadczeri opieki zdrowotnej, jako akt
prawa wewnetrznego, dookresla w dozwolonym przez ustawe obszarze zasady, na jakich prowadzone
Jest postepowanie w sprawie zawarcia umow ze $wiadczeniodawcami (...).

Warto w tym kontekscie zwroci¢ uwage na Wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w
Warszawie z dnia 15 pazdziernika 2020 r. VI SA/Wa 293/20, ktéry dotyczyt statusu prawnego
komunikatéw Ministra Zdrowia wydawanych w stosunku do obowiazku raportowania produktow
leczniczych do Zintegrowanego Systemu Monitorowania Obrotu Produktami Leczniczymi (ZSMOPL).
Wskazany wyzej Sad uznat, ze komunikaty Ministra Zdrowia nie stanowig zrédta prawa - Podnoszone
przez Skarzacg w pismie z dnia 30 wrzesnia 2019 r. zwolnienie z obowigzku przekazywania informacji
do ZSMOPL w odniesieniu do produktow leczniczych roslinnych nie zostato wprowadzone przepisami
prawa powszechnie obowigzujgcego. Komunikat Ministra Zdrowia z dnia 27 marca 2019 r. dotyczyt
wczesnego okresu funkcjonowania ZSMOPL i “wyzwar organizacyjno-finansowych, ktdre mogg
wystapic po stronie przedsiebiorcéw produkujacych produkty lecznicze ziotowe” oraz wskazywaft, ze
produkty lecznicze roslinne moga by¢ raportowane do ZSMOPL fakultatywnie.

Majac na uwadze, ze Srednie koszty wybranych substancji czynnych sa wydawane rowniez
w formie komunikatu, w swietle powyzszych informacji, nie mozna uznaé, ze stanowi on
powszechne zrédio prawa réwne ustawie czy rozporzadzeniu.

Definitywnie zatem nalezy stwierdzi¢, ze zarzadzenia rodzajowe Prezesa NFZ, jakim niewatpliwie sg
zarzadzenia Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia w sprawie okreslenia warunkéw zawierania i
realizacji umow w rodzaju leczenie szpitalne w zakresie programy lekowe (i chemioterapii) jak i
wydawane na ich podstawie komunikaty dot. $rednich kosztéw wybranych substancji czynnych maja
charakter wewnetrzny i - jak przyjat Sad Najwyzszy niektére ich postanowienia moga wiazaé
swiadczeniodawce i oddziat NFZ, ktérych faczy umowa o éwiadczenie ustug opieki medycznej poprzez
wyrazne odwotanie sie do nich w tresci tej umowy (por. m.in. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 30
marca 2012 r., IIT CSK 217/11, nie publ., z dnia 29 stycznia 2016 r., II CSK 91/15, nie publ., z dnia
19 maja 2016 r., IV CSK 550/15, OSNC 2017, Nr 3, poz. 36, i z dnia 15 listopada 2016 r., III CSK
414/15, nie publ.). Powyzsze za$ $wiadczy o tym, ze w aktualnym stanie prawnym nie ma
zadnej podstawy prawnej, uprawniajacej do zobligowania strony trzeciej wzgledem
umowy $wiadczeniodawcy z NFZ do stosowania przez niego postanowien pochodzacych z
zarzadzen Prezesa NFZ. Stanowczo nalezy bowiem podkresli¢, ze Wykonawcy nie sa
adresatem ani strona zarzadzen Prezesa NFZ, ktére dotycza wytacznie relacji na linii
Zamawiajacy - wiasciwy oddziat NFZ.

Po drugie, ani ustawa z dnia 27 sierpnia 2004r. o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych
ze srodkow publicznych, ani poszczegdine komunikaty NFZ wprowadzajace srednie koszty rozliczen
wybranych substancji czynnych ani nawet rozporzadzenie Ministra Zdrowia w sprawie ogdlnych
warunkéw umow o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej nie stanowi podstawy prawnej do
przerzucenia obowigzku dostosowania cen na podmioty trzecie, jakim w tym wypadku mogga byé
wykonawcy. Wymienione powyzej akty prawne (obok zarzadzenr Prezesa NFZ) dotycza w zasadzie
wytacznie stosunkow miedzy $wiadczeniodawcami a wtasciwym oddziatem NFZ. Zaktadajac przy tym
racjonalnos¢ polskiego ustawodawcy trudno zatozyé, aby dopuszczat on mozliwosé przerzucenia
realizacji obowigzku dostosowania cen na dostawcow produktow leczniczych bez wyraznego
zobowigzania w akcie rangi ustawowej. Trzeba przy tym podnies¢, ze przerzucenie obowiazku przez
Zamawiajacego odbywa si¢ kosztem utraty zarobku przez wykonawcéw, w szczegdlnoéci tych
prowadzacych hurtownie farmaceutyczne, co sprawia, ze postepowanie przetargowe moze okazad
sie nierentowne i nie przynoszace zysku.



b) Kolejnym przepisem, z ktérym przytoczone postanowienia wzoru umowy sg sprzeczne jest art.
353 k.c. oraz w zw. z art. 353(1) k.c. w zw, z art. 58 k.c. w zw. z art. 8 ust.1 PZP.

Art. 353 k.c. wskazuje na podstawowa ceche zobowigzania stanowiac, ze zobowigzanie polega na
tym, ze wierzyciel moze zadac od diuznika $wiadczenia, a dfuznik powinien $wiadczenie spetni¢. W
sytuacji zas niewiedzy Wykonawcy co do ostatecznej ceny sprzedazy - wskutek wprowadzenia przez
Zamawiajacego kwestionowanych postanowieri- zostaje ta podstawowa cecha zachwiana.

Nie bez znaczenia pozostaje fakt, ze kazdorazowe dostosowanie ceny sprzedazy produktéw
leczniczych objetych zaméwieniem czeéciowym Zamawiajacego (z wzorca umowy - §7 ust 9), a
nadto, zastrzezenie przez szpital mozliwosci mniejszego zamowienia asortymentu - § 1 ust 2 wzorca
umowy) powoduje brak mozliwosci obliczenia ceny wedtug regut wskazanych w punkcie XVII SWZ,
bowiem zarzadzenia Prezesa NFZ ukazuja sie cyklicznie, a wartosci $rednich kosztéw wybranych
substancji czynnych sg zmieniane dynamicznie. Z niniejszego zas wynika, ze Odwotujacy jak i inny
wykonawcy nie majq realnej mozliwosci oszacowania prawidtowej ceny sprzedazy, bowiem nie
wiedza jaka bedzie wartos¢ $rednich kosztéw wybranych substanci czynnych na dzien zakupu
produktéw leczniczych a w konsekwencji dochodzi do naruszenia podstawowej cennych zobowigzania
okreslonej w art. 353 KC. W mysl wyroku KIO z dnia 27 marca 2014 r., sygn. akt KIO 487/14 -
Zamawiajacy, jako podmiot uprawniony do wtasciwie jednostronnego ksztattowania tresci umowy o
zamowienie publiczne, nie moze swego prawa podmiotowego naduzywac. Ksztattujac tres¢ umowy,
musi mie¢ na uwadze ograniczenia wynikajace z art. 353! KC, a takze z innej zasady prawa
cywilnego, wynikajacej z art. 5 KC, zgodnie z ktéra nie mozna czyni¢ ze swego prawa uzytku, ktory
bytby sprzeczny ze spoteczno - gospodarczym przeznaczeniem tego prawa lub zasadami wspotzycia
spotecznego. Takie dziatanie lub zaniechanie uprawnionego nie jest uwazane za wykonywania prawa
i nie korzysta z ochrony.

c) Niezaleznie od poczynionych powyzej uwag, nalezy uznaé, ze zapisy wzorca umownego (§7 ust,
9) naruszaja zasady uczciwej konkurencji, okreslonych w art. 16 pkt 1 PZP poprzez faktyczne
wykluczenie dostawcéw tych produktéw leczniczych, ktérzy sa w stanie dostarczy¢ przedmiot
zamowienia zgodnie z SWZ, jednakze wobec poczynionych zapasow nie sq w stanie kazdorazowo
dostosowywac ceny do tej uwzgledniajacej warunki komunikat NFZ dot. érednich kosztéw rozliczen.

Rowniez zauwazy¢ nalezy ze zgodnie z art. 6 ust. 1 pkt 6 i 7 ustawy z dnia 16 lutego 2002 r. (t.j.
Dz.U. z 2019 r. poz. 369) - Ochrona konkurencji i konsumentéw (UOKIK) zakazane sg porozumienia
skutkujace wyeliminowaniem, ograniczeniem lub naruszeniem w inny sposob konkurencji na rynku
wiasciwym w szczegdinosci polegajacym na ograniczaniu dostepu do rynku lub uzgadnianiu przez
Zamawiajacego i wykonawcéw warunkéw sktadanych ofert, w szczegolnosci warunkéw ceny.
Zwazywszy na wprowadzone przez Zamawiajacego postanowienia SWZ zachodzi watpliwos¢ czy w
niniejszym przypadku nie mozna moéwié o mozliwym niedozwolonym porozumieniu umownym,
podkreslajac fakt, iz wskutek narzucenia automatyzmu zmiany ceny W oparciu o zarzadzenia

niewigzace Wykonawcdw Zamawiajacy ogranicza dostep do rynku izaburza tym samym konkurencje
na rynku witasciwym.

Zamawiajacy poprzez postanowienie § 7 ust. 9 wzoru umowy ograniczyt mozliwos¢é przystapienia
wigkszej ilosci wykonawcéw do postepowania przetargowego. Jak wspomniano wyzej, nie kazdy
podmiot ma mozliwos¢ takiego dostosowania ceny do komunikatu NFZ, zeby nie skutkowato to dla
niego stratami finansowymi. Kwestionowane postanowienie par. 7 ust. 9 wzoru umowy stawia w
uprzywilejowanej pozycji producentéw/wytwércéw danych produktéw leczniczych, ktérzy
bezposrednio moga przystapic¢ do przetargu w stosunku do wykonawcow hurtowni farmaceutycznej.
Odwotujacy podkresla przy tym, ze ich uprzywilejowanie wynika jedynie z faktu, ze moga liczy¢ sie
ze stratg zwigzang z konkretna partia produktéw, ktére biezaco sprzedajg na rzecz Zamawiajgcego.
Z kolei wykonawcy prowadzacy hurtownie farmaceutyczne, w pierwszej kolejnogci czynig zapasy
konkretnego produktu leczniczego odpowiednio wczesniej, aby méc terminowo realizowaé dostawy
w ramach wygranego przetargu. Co oznacza, ze kupuja produkty wczesniej po okreslonej cenie od
wytwércy, a nastepnie produkty te odsprzedaja na rzecz Zamawiajacego zgodnie z warunkami
okreslonymi w umowie., W niniejszej sprawie, kwestionowane zapisy stawiajag wykonawcéw
prowadzacych hurtownie farmaceutyczne w pozycji stabszej, co pietrzy nieuczciwodé i
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nieproporcjonalnos¢ w postgpowaniu. Powoduje to, ze znaczna czes¢ potencjalnych wykonawcéw nie
bedzie mogta przystapi¢ do przetargu, co w konsekwencji ogranicza szanse Zamawiajacego na
uzyskanie rzeczywiscie najkorzystniejszej ceny. W dalszej konsekwencji, takie rozwigzanie ogranicza
konkurencje, a jak wskazuje Sad Okregowy - Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw w wyroku
zdnia 7 marca 2016 r., sygn. akt: XVII AmA 158/14: ,W interesie publicznym lezy natomiast istnienie
i rozwdj konkurencji na wszystkich rynkach wiasciwych, zaé dziatania ograniczajgce powstanie lub
rozwdj konkurencji naruszajq interes publiczny. Jak wskazal, porozumienia cenowe nalezg do
najcigzszych naruszen konkurencji, gdyz naruszaja w ostatecznosci interes ogdlnospofeczny.”

Skutek finalny oznacza strate dla Skarbu Panstwa, a wiec po raz kolejny interes prywatny
Zamawiajacego przewazyt nad prawidiowo rozumianym interesem publicznym.

Kolejno, nalezy podkresli¢, ze Zamawiajacy jest ,przedsiebiorca” w rozumieniu art. 4 ust. 1 pkt a
UOKIK. Niewatpliwie zajmuje przy tym pozycje dominujaca z uwagi na faktyczng rejonizacje
swiadczen medycznych, ktéra sprawia, ze wigksze jednostki medyczne (jak Zamawiajacy) dominuja
na danym terenie w zakresie Swiadczenia tychze ustug. Narzucajac warunki umowne dotyczace
ksztattowania cen w sposob jak w §7 ust. 9 wzoru umowy, Zamawiajacy miesci sie w zakresie art. 9
UOKIK, zgodnie z ktérym, zakazane jest naduzywanie pozycji dominujacej na rynku wiasciwym przez
przedsigbiorcow, w szczegdlnosci polegajacej na bezposrednim lub poérednim narzucaniu
nieuczciwych cen. Nie sposéb bowiem nie uzna¢, ze zastrzezenie postanowienia w umowie, ktory
obliguje wykonawce do okreslenia ceny w sposéb, ktéry cyklicznie sie zmienia i nie moze byé w zaden
sposob przewidziany przez wykonawce, naraza go na nieuzasadniong strate i jest od wykonawcy
catkowicie niezalezny, jest zgodny z prawem. Takie dziatanie, w ocenie Odwotujacego stanowi
naduzycie pozycji dominujacej przez Zamawiajacego. W kontekscie za$ par. 7 ust. 9 nalezy zwrdcié
uwage, ze Zamawiajacy premiuje wytacznie taka zmiane, ktéra dazy do obnizenia ceny - a tym
samym z tego wynika, ze tylko podwyzszenie ceny, co dziatatoby na korzy$¢ wykonawcow, nie bedzie
miato miejsca - zwiaszcza w kontekscie §7 ust. 3 wzorca umowy. Trudno takze uznaé, ze
Zamawiajacy - w sytuacji gdy wykonawca, ktéry wygrat post. przetargowe nie obnizy ceny do
obowigzujacego kosztu progowego uprawniajacego Zamawiajacego do zastosowania wspotczynnika
korygujacego - nie rozwigze z nim umowy, bowiem nie uzyska wymaganego efektu,

W swietle uwag powyzszych, rozwigzanie wynikajace z §1 wzw. z § 7 ust.9 wzorca umowy narusza
Ww. przepis, poniewaz stanowi to jednostronne, razace przerzucenie obowiazkéw na wykonawcow
co powoduje, ze réwniez ten zapis umowny jest obarczony sankcjg niewaznosci.

Odwotujacy wskazuje, ze Krajowa Izba Odwotawcza przychylita sie do ww. stanowiska w dwéch
sprawach dot. podobnych mechanizméw dotyczacych zapiséw o wspdtczynnikach korygujacych -w
wyroku z dnia 30 lipca 2019 r. w/s o sygn. akt KIO 1331/19 oraz w wyroku z dnia 31 lipca 2019 r.
w/ s 0 sygn. akt KIO 1382/19. KIO stwierdzita, ze Tres$¢ os$wiadczenia woli w zakresie ceny ofertowej
nie moze by¢ narzucana przez Zamawiajacego, stanowitoby to bowiem zaprzeczenie istocie
postepowari przetargowych. Uprawnienia Zamawiajacego do badania ceny oferty sq ograniczone do
takich kwestii jak badanie oferty pod katem razaco niskiej ceny (art. 90 ust. 1 i 1a ustawy PZP) czy
pod katem zgodnosci obliczenia ceny z wymogami SWZ (art. 36 ust. 1 pkt 12 ustawy PZP), ktére to
wymogi muszg jednak by¢ ustalone w zgodzie z zasadami udzielania zamdwier publicznych oraz z
poszanowaniem wytycznych okreslonych w art. 29 ust. 1 i2 ustawy PZP. W ocenie Izby nie ma
watpliwosci, ze w rozpoznawanej sprawie postanowienia dotyczgce sposobu obliczenia ceny oraz -
w konsekwencji ~ dopuszczonych przez Zamawiajgcego zmian umowy, uniemozliwiaja czesci
wykonawcow ubieganie sie o udzielenie zaméwienia, Dodatkowo, w wyroku z dnia 31 lipca 2019 r.
Izba stwierdza przyjete rozwigzanie przeczy wskazanym wyzej zasadom celowosci i oszczednosci
wydatkowania $rodkéw publicznych. Podkreélenia wymaga, ze wybrany wykonawca nie bedzie miat
obowiqzku podpisania aneksu z zamawiajacym, a w sytuacji gdy ustalony na nowo prég kosztowy
bedzie dla niego niekorzystny, nalezy zatozy¢ iz odméwi zawarcia aneksu.

d) Wreszcie godzi sie podnie$é, ze kwestia zawarcia porozumienia, skutkujgcego obnizeniem cen do
kwot wynikajacych z komunikatéw NFZ dot. $rednich kosztéw rozliczenia wybranych substancji
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czynnych jest jedynie iluzoryczna. W §7 ust. 9, Zamawiajacy sam wskazat, ze w przypadku braku
zgody wykonawcy - Zamawiajacemu przystuguje prawo do rozwigzania umowy bez zachowania
okresu wypowiedzenia. Z powyzszego zatem wynika, ze Zamawiajacy w istocie przewiduje tylko
jedna opcje, gdzie wykonawcy z kazdym nowym komunikatem beda obnizaé ceny w obawie przed
rozwigzaniem umowy przez Szpital. Zamawiajacy zatem nieréwno traktuje wykonawcéw i
potencjalnie - w razie braku zgody wykonawcy - jest zainteresowany rozpisaniem nowego przetargu,
uzyskujac dostosowywanie cen do komunikatéw NFZ. Dodatkowo, w ocenie wykonawcy,
Zamawiajacy przerzucajac koniecznos¢ obnizenia cen do komunikatow NFZ dot. érednich kosztéw
rozliczenia substancji czynnych, chce w ten sposéb uniknaé sankcji przekroczenia kosztéw
rozliczenia, ktéra przewidujg zarzadzenia Prezesa NFZ. Powyzsze zas odbywa sie z pokrzywdzeniem
pacjenta jak i wykonawcow przystepujacych do przetargu.

e) godzi sie takze podnies¢, ze na gruncie art. 439 ust. 2-4 w zw. z art. 440 PZP, w sytuacji, gdy
Zamawiajacy przewiduje =zawarcie postanowien dotyczacych zasad wprowadzania zmian
wynagrodzenia (a tak jest w niniejszym wypadku), postanowienia takie powinny spetnia¢ wymagania
tzw. ,klauzuli waloryzacyjnej”. Zamawiajacy winien wiec wprowadzi¢ elementy, o ktérych mowa w
art. 439 ust. 2- 4 PZP, tj. Zamawiajacy powinien wskazac:

* poziom zmiany ceny materiatéw lub kosztéw, zwigzanych z realizacjg zaméwienia, uprawniajacy
strony umowy do Zgdania zmiany wynagrodzenia oraz poczatkowy termin ustalenia zmiany
wynagrodzenia;

» 5posob ustalania zmiany wynagrodzenia:

o Z uzyciem odesfania do wskaZznika zmiany ceny materiatéw lub kosztéw, w szczegdlnoéci
wskaznika ogtaszanego w komunikacie Prezesa Gfdwnego Urzedu Statystycznego lub

o przez wskazanie innej podstawy, w szczegdlnosci wykazu rodzajéw materiatow lub kosztéw, w
przypadku ktérych zmiana ceny uprawnia strony umowy do zadania zmiany wynagrodzenia;

» sposob okreslenia wptywu zmiany ceny materiatow lub kosztéw na koszt wykonania zamowienia
oraz okreslenie okreséw, w ktérych moze nastepowac¢ zmiana wynagrodzenia wykonawcy;

» maksymalng wartos¢ zmiany wynagrodzenia, jaka dopuszcza zamawiajgcy w efekcie
zastosowania postanowieri o zasadach wprowadzania zmian wysokosci wynagrodzenia.

Tymczasem, Zamawiajacy nie wskazatl zadnego z ww. obligatoryjnych elementéw, a tym
samym par. 7 ust 9 kwestionowany niniejszym odwotaniem nie spetnia ustawowych
wymogow.

Warto przy tym zwrdci¢ uwage, ze zapisy zastrzegajace mozliwosé zmiany wynagrodzenia polegajace
wytaczenie na obnizeniu wynagrodzenia wykonawcy sa niewazne w kontekécie waloryzacji.
Zmiana cen materiatow lub kosztow oznacza wzrost i obnizenie, a to z kolei powocdowac bedzie nie
tylko obnizenie ale i wzrost wynagrodzenia wykonawcy. Tymczasem Zamawiajacy we wzorze umowy
przewidziat tylko mozliwosc¢ obnizenia.

Ponadto, komunikaty NFZ - z przyczyn szeroko opisanych we wczesniejszej czesci niniejszego
odwofania, w szczegolnosci ich nieprzewidywalnosci oraz wewnegtrznego obowigzywania tylko
pomiedzy Swiadczeniodawcami a NFZ - nie moga stanowi¢ wskaznika, o ktérym mowa w art.
439 ust 2 pkt 2 PZP,

Co wigcej, o niezasadnosci zastosowania komunikatéw NFZ jako wskaznika zmiany wynagrodzenia
przemawia fakt, ze Zamawiajacy nawet nie jest w stanie prawidtowo wskaza¢ poczatkowego terminu
ustalenia zmiany wynagrodzenia, wptywu zmiany ceny na koszt wykonania zamdwienia, okresu w
ktérych moze nastepowac zmiana i maksymalnej wartosci zmiany wynagrodzenia, nie jest zatem
w stanie zrealizowa¢ obowigzkéw ustawowych - wynika to bowiem z faktu, ze komunikaty
cho¢ pojawiaja sie cyklicznie nie zawsze beda dotyczy¢ produktéw objetych dang umowg
przetargowa, a takze Zamawiajacy nie ma wiedzy jak ustalone przez NFZ moga wptyna¢ na realizacje
zamowienia, gdyz nie wie na jakim poziomie zostang ustalone wskazniki rozliczenia oraz - nawet
jesli ukaza sie cyklicznie co 2 miesiace to czy beda obejmowac produkty objete niniejsza umowa.

Zastosowanie art. 439 ust 2-4 PZP w zw. z art. 440 PZP nie powinno budzi¢ watpliwosci w niniejszej
sprawie. Jak wynika z uzasadnienia do projektu ustawy PZP - “przepisy dotyczace obligatoryjnych
postanowien o zasadach wprowadzania zmiany wynagrodzenia (art. 439 ust. 2-4 projektu ustawy)
stosuje sie rowniez w przypadku gdy zamawiajqcy przewiduje takie postanowienie przy innych
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umowach, np. zawartych na krétszy niz 12 miesiecy okres, albo w przypadku uméw na dostawe”,
Zamawiajacy winien byt wiec przewidzieé te warunki we wzorcu umowy.

Niezaleznie od powyzszego, godzi sie zwrécié uwage na nieprawidtowg praktyke Zamawiajacego
dotyczacg sposobu regulowania okresu, na jaki zostaje zawarta umowa. Zdaniem Odwotujacego,
zapisy 2 ust 1 i 2 wzoru umowy, w zakresie w jakim przewidujg zawarcie umowy na okres 12
miesigcy, ale z mozliwoscig jej przediuzenia na czas nieokreslony (potrzebny do petnej realizacji
dostaw objetych umowa) Zmierzajg do obejscia przepiséw dotyczacych obowigzkéw Zamawiajacego
Przy umowach zawieranych na okres powyzej 12 miesigcy, np. art. 439 PZP. Wypacza to sens
wprowadzonych nowa ustawg PZP obowigzkéw i wymogow dla takich uméw. Zamawiajacy moze w
tatwy sposob kazdorazowo wskazywaé we wzorze umowy, ze umowa bedzie zawierana na 12
miesigcy z opcja jej przediuzania w sposdb niesprecyzowany. Praktyka taka nie powinna jednak
doznawac ochrony prawnej.

I1. Sprzecznos$¢ z naturg zobowiazania i z zasadami wspotzycia spotecznego

Nie mozna pomina¢ takze, ze zasada generalna swobody zawierania umow zawiera w swej istocie
pewne ograniczenia co do ksztaltowania stosunku prawnego, w tym powinnos¢ zapewnienia
zgodnosci takiego zobowiazania z ustawq. Jak powyzej wskazywano, Zamawiajacy znieksztatca
stosunek zobowigzujacy w zakresie uznania ceny sprzedazy za ceng maksymalna. Co prawda, cena
maksymalna, zgodnie z art. 538 kc charakteryzuje sie tym, ze jej gérna granica jest wskazana
zarzadzeniem wiasciwego organu administracyjnego i na podstawie art. 536 § 1 kc, nie musi by¢
wyznaczona jedynie kwotowo, gdyz mozliwe jest okreélenie zasad do jej ustalenia, ale nalezy
zauwazyc¢, w slad za uwagami wskaza nymi powyzej, ze podstawg obowigzywania ceny maksymalnej
Jest akt prawny (zarzadzenie), ktory w obowigzujgcym porzadku prawnym oznacza przepis ustawy
(K.Osajda [red.] wyd. 21, 2019 r.), a taka przestanka, jak zostato to przedstawione powyzej, nie
miata w obecnym stanie faktycznym miejsca.

Co wigcej, rowniez ksztaltowanie podstaw do jej obliczenia nie znajduje odzwierciedlenia w
przepisach prawa. Z uwagi na to, ze zmieniajg Srednie koszty rozliczen wybranych substancji
czynnych ukazujg sie okresowo wraz z kolejnymi zarzadzeniami Prezesa NFZ, wykonawcy zmuszeni
do kazdorazowego dostosowywania ceny, nie tylko nie osiagng oczekiwanego zysku, obliczonego w
momencie sktadania oferty dla Zamawiajacego, a wrecz beda zwigzani wygranym przetargiem, bedac
zobowigzanym spetnia¢ $wiadczenie z ryzykiem straty z kazdym nowym zarzadzeniem Prezesem
NFZ, co w konsekwencji takze narusza zasade swobody umdw - zwlaszcza w $wietle §7 ust. 9 wzorca
umowy ktory jasno swiadczy o iluzorycznoéci zgody na zmiane obnizenia cen.

Wreszcie, godzi sie wskazaé, ze wzdr umowy w czesci w/w postanowiert kidci sig¢ z zasadami
wspotzycia spotecznego. To réwniez stanowi o wykroczeniu poza granice swobody uméw (art.
353(1) k.c.) oraz jest jednym z elementow wymienianych bezposrednio w art. 58 k.c., w paragrafie
drugim tego przepisu.

Wszystkie powyzej opisane kwestie, do ktdrych prowadzi istnienie w Umowie niewaznej normy,
kwestionowanej w niniejszej sprawie, a to w szczegdlnosci - realizacja indywidualnych intereséw
Zamawiajgcego (ktérych w tym wypadku bynajmniej nie nalezy utozsamiaé z interesem publicznym),
kreowanie przez Zamawiajacego cen na podstawie przestanek, ktérym nie mozna przyznac
zasadnosci - $wiadcza o sprzecznoséci tejze normy z zasadami kontraktowej uczciwoéci
kupieckiej. Tymczasem, jak podkreéla Sad Apelacyjny w Lublinie, uczciwoséé i rzetelnoéé kupiecka
to kwestie majace nadrzedne znaczenie w obrocie - w relacjach pomiedzy przedsiebiorcami zasady
wspofZycia spotecznego nalezy rozumieé Jako zasady rzetelnosci i lojalnoéci w stosunku do partnera
umowy. Ewentualne naduzycie kontraktowe moze podlegac weryfikacji na podstawie art. 58 § 2
art. 353[1] k.c. W pfaszczyznie stosunkéw kontraktowych zasady te wyrazajg sie istnieniem
powszechnie akceptowanych regut przyzwoitego zachowania sie wobec kontrahenta. Szczegdine
znaczenie majq reguly uczciwosdci | rzetelnodci tzw. kupieckiej, ktdérych nalezy wymagaé od
przedsigbiorcy - profesjonalisty na rynku, a mianowicie przestrzegania dobrych obyczajéw, zasad
uczciwego obrotu, rzetelnego postepowania czy lojalnoéci i zaufania. Kazda ze stron umowy powinna
zatem powstrzymac sie od wszelkich zachowan, ktére swiadczg 0 braku respektu dla intereséw
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partnera lub wywotujg uszczerbek w tych interesach (vide: wyrok SA w Lublinie z dn. 29 lipca 2014r.,
sygn. akt: I ACa 353/14, LEX nr 1498959, analogicznie SA w todzi w wyroku z dn. 4 sierpnia 2014r.,
sygn. akt: I ACa 143/14, LEX nr 1504397). W élad za tym, KIO stwierdza: Choé w rezimie zamdwieri
publicznych zamawiajacy jest podmiotem, ktory ma wiekszy wplyw na uksztattowanie przysztego
stosunku umownego, to jednak uprawnienie to nie ma charakteru absolutnego. Owszem, w
zamowieniach publicznych mozna méwié o swoistego rodzaju ograniczeniu zasady wolnoéci umdéw
(art. 353[1] KC), ktére znajduje odzwierciedlenie w treéci zawieranej umowy. Granice swobody
dziatania Zamawiajacego wyznacza jednak art. 353[1] KC, w takim zakresie, w jakim wskazuje on,
Ze przyszfa umowa musi czynié zadoéd przepisom ustawy, zasadom wspotzycia spotecznego oraz
naturze stosunku prawnego. Zadne regulacje ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamdwier
publicznych (tj. Dz.U. z 2018 r. poz. 1986) nie wylaczajq tego przepisu bezwzglednie
obowigzujgcego. (vide: wyrok z KIO z dnia 17.10.2018, KIO 1985/18).

Nalezy przy tym podkresli¢, ze w przypadku uksztaitowania postanowien umownych sprzecznie z
przepisami powszechnie obowiazujacymi, natura stosunku zobowigzaniowego oraz zasadami
wspotzycia spotecznego, sankcjg w oparciu o art. 58 k.c. jest niewazno$é. Zatem w niniejszym
przypadku wzor umowy, na warunkach ktérego Zamawiajacy okresla ceng maksymalna w sposéb,
ktdéry cyklicznie sie zmienia ($rednie koszty sg publikowane bowiem cyklicznie) i nie moze byé w
zaden sposob przewidziany przez wykonawce, naraza go na nieuzasadniong strate i jest od
wykonawcy catkowicie niezalezny zawiera juz na tym etapie niewazng norme umownag. Po zawarciu
umowy na takim wzorze, bedzie ona czesciowo obarczona niewaznoscig co spowoduje koniecznogé
wystgpowania wobec Zamawiajacego z roszczeniami. Bedzie to za$ oznaczato strate po stronie
Zamawiajacego, reprezentujacego interes publiczny.

Niezaleznie od powyzszego, wypada zwrécié¢ uwage, ze wyzej opisane postanowienia wzoru umowy
moga utrudniac uczciwa konkurencje. Krag podmiotéw ubiegajacych sie o uzyskanie zaméwienia
publicznego wygladatby bowiem inaczej, gdyby Zamawiajacy prawidlowo okreélit przedmiot
zamowienia, bez zamieszczania niewaznej normy umownej we wzorze umowy.

Na marginesie, niezaleznie od wyzej wskazanej argumentacji, nalezy podnies$¢, ze uzaleznienie
wyboru oferty przez Zamawiajacego od oferty przedstawiajacej najnizsza cene, ktéra nastepnie z
kazda zmiang $rednich kosztow rozliczeri danych substancji czynnych, moze $wiadczy¢ o tym, ze
Zamawiajacy jako swiadczeniodawca podejmuje decyzje o zakupie konkretnych substancji czynnych
wytacznie w oparciu o kryterium ceny. Jest to zas sprzeczne z Zagwarantowanym w ustawie z dnia 6
listopada 2008r. o prawach pacjenta i Rzeczniku Praw Pacjenta) prawa pacjenta do Swiadczen
zdrowotnych odpowiadajacych wymaganiom aktualnego dorobku wiedzy medycznej czy prawa
pacjenta do wyrazenia zgody na udzielenie okreslonych $wiadczer zdrowotnych czy tez wreszcie -
obowigzku lekarza do wykonywania zawodu, zgodnie ze wskazaniami aktualnej wiedzy medycznej.
Powyzsze zostato potwierdzone wyrokiem NSA z dnia 28 maja br., w ktdrym Naczelny Sad
Administracyjny potwierdzit stusznoéé decyzji Rzecznika Praw Pacjenta z dnia 11 czerwca 2018 r.,
oddalajac skarge kasacyjng podmiotu leczniczego od  wyroku Wojewoddzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie z dnia 27 listopada 2018 r. (sygn. akt VII SA/Wa 1940/18 - NSA w
zapadtym wyroku wyjasnit, iz uzaleznienie zakupu produktéw leczniczych wytacznie od czynnika
ekonomicznego (tak jak w naszym przypadku zakup produktu ponizej érednich kosztéw rozliczenia
substancji czynnych) ) narusza konstytucyjne prawo do ochrony zdrowia pacjentdw, ustawe o
zawodach lekarza(...) i ustawe o prawach pacjenta i Rzeczniku Praw Pacjenta (art. 6 ust.1 czy art.
8), zgodnie z ktérymi pacjent ma w szczegdinosci prawo do $wiadczer zdrowotnych odpowiadajacych
wymaganiom aktualnej wiedzy medycznej i to winien by¢ priorytet przy wyborze danego produktu w
terapii (a nie kierowanie sie ekonomicznym aspektem ze szkoda dla pacjentéw bo zamienniki czesto
cechuja sig wigkszg iloscig skutkow ubocznych czy dziatan niepozadanych).

Co wigcej, wprowadzenie przez Zamawiajacego postanowienia §7 ust.9 o koniecznoéci dostosowania
ceny sprzedazy do ceny wynikajacej z komunikatu wprowadzajacego $rednie koszty rozliczenia
substancji czynnej uprawniajacej go do zastosowania wspotczynnika korygujacego wypacza sens
ustawy z dnia 12 maja 2011r. o refundacji lekéw, Srodkéw spozywczych specjalnego przeznaczenia

14



zywieniowego oraz wyrobdéw medycznych (Dz. U. z 2011 nr 122, poz. 696 ze zm.). Srednie koszty
rozliczenia substancji czynnej sa bowiem ustalane przez Prezesa NFZ w spos6b catkowicie dowolny i
nie jest znany sposob i metoda ustalania ich wysokosci. Niweczy to wprost sens regulowania przez
powotang wyzej ustawe refundacyjng grup limitowych i ustalania list refundacyjnych, skoro
Zamawiajacy moze uzyskac cene nizsza niz wynikajaca z publikowanego $redniego kosztu rozliczen
wybranych substancji czynnych i tym samym moze skorzystaé ze wspétczynnika korygujacego, a
trzeba zaznaczyc¢, ze Prezes NFZ sam moze ustali¢ wspdtczynnik korygujacy na produkt leczniczy,
ktéry moze by¢ jeszcze korzystniejszy niz kwota finansowania wynikajacy z decyzji refundacyjnej.
Nadto, ogdlnikowos¢ sformutowania celu wprowadzenia wspdtczynnikéw korygujacych moze
powodowac, ze kryterium ceny okreslone przez Zamawiajacego w przetargu jest ustalone kosztem
jakosci czy efektywnosci terapii, w ktérej uczestniczy pacjent.

Ponadto, niezaleznie od wyzej wskazanych spostrzezen, podkresli¢ nalezy, ze wnioski Wykonawcy o
usunigcie kwestionowanego postanowienn z wzorca umowy pozostaja w zgodzie z nowym Prawo
Zamowiert Publicznych ktérej naczelng zasada jest zrdwnowazenie pozycji stron w umowach w
sprawie zamowienia publicznego poprzez zakaz ksztattowania praw i obowigzkéw Zamawiajacego i
Wykonawcy w sposéb razaco nieproporcjonalny do rodzaju zamdéwienia oraz ryzyka zwigzanego z
jego realizacjg - nalezy pamietac, ze zrdwnowazenie stron stanowito jeden z powodéw do uchwalenia
nowej ustawy PZP.

* K %

Majac na uwadze powyzsze, Odwotujacy zarzuca i wnosi jak w petitum odwotania.
Wykaz zatgcznikow:

Petnomocnictwo gtdwne i substytucyjne wraz z dowodem dokonania optaty skarbowej;
Potwierdzenie dokonania wpisu od odwotania;

Odpis petny KRS dot. Odwotujacego;

Odpis aktualny KRS dot. Zamawiajacego;

Ogtoszenie o zamoéwieniu z dnia 19 kwietnia 2021.;

Specyfikacja Warunkéw Zamoéwienia nr ZP/2501/39/21 wraz z zatgcznikiem nr 3 - wzorem
umowy;

Dowdd przestania kopii odwotania Zamawiajacemu;

Pytania Odwotujacego ztozone do SWZ.

9. Odpowiedz na odwotanie z dnia 10 grudnia 2019 r. dot. KIO 1382/19
N

DU WN

0 N

A\ na 0 s‘zewsﬁ%
d

Radca Pr

Otrzymuja:
1. Prezes Krajowe]j Izby Odwotawczej;

2. Zamawiajacy
3. a/a.
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Wroctaw, dnia 22 kwietnia 2021 r.

Petnomocnictwo procesowe i materialne

My nizej podpisani cztonkowie Zarzadu ,URTICA” Spétki z ograniczong odpowiedzialnoscig
udzielamy niniejszym petnomocnictwa procesowego i materialnego radcy prawnemu
Annie Olszewskiej do zlozenia i podpisania w imieniu Spétki odwotania do Krajowej Izby
Odwotawczej wobec postanowien Specyfikacji Warunkéw Zamoéwienia ogloszonej przez
Zamawiajacego - Specjalistyczny Szpital Wojewédzki w Ciechanowie (KRS nr
0000008892), w postgpowaniu przetargowym nr ZP/2501/39/21 oraz wnoszenia
w imieniu Spotki pism procesowych w postepowaniu przed Krajowg Izbg Odwotawcza,
a takze reprezentowania Spétki na posiedzeniach i na rozprawach przed Krajowg Izbg
Odwotawczg. Petnomocnictwo obejmuje réwniez wnoszenie $rodkéw zaskarzenia,
wnoszenie pism procesowych oraz reprezentowanie Spétki w postepowaniu przed Sadem

Okrggowym w Warszawie- sagdem zamowien publicznych .

Niniejsze petnomocnictwo uprawnia réwniez do odbioru od strony przeciwnej zasgdzonych

kosztow postepowania.

Umocowanie obejmuje takze prawo do udzielania dalszych petnomocnictw. /f

Wiceprezes Zafzadu Wicepreze ianqdu
ds. i

Katarzyna PatyrdkgiPniaczek Tibor Bartpszewicz

Petnomocnictwo substytucyjne

Niniejszym udzielam petnomocnictwa substytucyjnego radcy prawnemu

............................................ w petnym zakresie udzielonego mi umocowania.



POTWIERDZENIE WYKONANIA PRZELEWU - DUPLIKAT

mBank S.A.

Bankowo$¢ Detaliczna
90-959 Lodz 2, Skrytka Pocztowa 2108

Informacje o transakgji

Winien (Nadawca) Ma (Odbiorca)
Nr Rachunku; 09 1140 2004 0000 3702 4547 9601 Nr Rachunku: 21 1030 1508 0000 0005 5000 0070
Nazwa Banku:  mBank Oddziat Bankowosci Detalicznej Nazwa Banku:  Bank Handlowy RCR Olsztyn
Nadawca: SKORY I SOLTYS SPOLKA PARTNERSKA Odbiorca: URZAD DZIELNICY MOKOTOW M.ST.
RADCOW PRAWNYCH WARSZAWY
UL.RYNEK 7 UL. RAKOWIECKA 25/27
50-106 WROCEAW 02-517 WARSZAWA
Tytut operacji: OPLATA OD PEENOM. W SPR. ODWOLANIA URTICA SP. Z 0.0. C/A
SPECIALISTYCZNY SZPITAL WOJEWODZKI W CIECHANOWIE DLA A.
OLSZEWSKA
Rodzaj operacji: PRZELEW ZEWNETRZNY WYCHODZACY
Nr referencyjny operacji: 45479601-000010007
Data operacji: 2021-04-26
Data ksiegowania: 2021-04-26
Kwota przelewu: 17,00 PLN

Data wystawienia dokumentu: 2021-04-27

Wygenerowane elektronicznie potwierdzenie przelewu. Dokument sporzgdzony na podstawie art. 7 Ustawy Prawo
Bankowe (Dz.U.Nr 140 z 1997 roku, poz.839 z poZniejszymi zmianami). Nie wymaga podpisu ani stempla.

mBank 5.A. z siedzibgq w Warszawle, ul, Prosta 18, 00-850 Warszawa, www.mBank.pl, e-mail: kontakt@mBank.pl. Sad Rejonowy dla m, st. Warszawy XII1 Wydzial
mBank.pl Gnspudarcazy Krajowego Rejestru Sadowego, KRS 0000025237, NIP: 526-021-50-88, Kapitat zaktadowy (optacony w caloscl) wedlug stanu na 01,01.2021 r. wynos|
169.468.160 ziotych.,



Potwierdzenie transakcji

ING Bank Slaski S.A.

ul. Sokolska 34
40-086 Katowice

64001046404 Data ksiggowania: 27.04.2021  Data transakcji: ~ 27.04.2021

Dane Odbiorcy:
60 1010 1010 0081 3622 3100 0000

Nr transakeji w ING Banku Slaskim S.A.:

Dane Platnika:

19 1050 0086 1000 0023 0810 9236
ING Bank Slaski

URTICA SP. Z 0.0.

UL. KRZEMIENIECKA 120
54-613 WROCLAW

Urzad Zaméwien Publicznych

Tytut operacji: Szczegoly operacji: Kwota:
PRZELEW 15 000,00
P..28495674 wpis od odwotania Urtic
i i luta:
a Sp. z 0.0 ¢/a Specjalistyczny Szp R
PLN

ital Wojewodzki w Ciechanowie

Dokument wygenerawany elektronicznie. nie wymaga pieczeci ani podpisu. Dokument sporzadzony na
72 z 2002 roku, poz. 665 z pozZnieiszymi zmi:

art.7 Ustawy Prawo Bankowe (D2, U, Ny 72
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