


lock-in, nie jest obcy rynkowi zamowien publicznych w Polsce. Wrecz przeciwnie, jego powszechno$¢ na rynku ustug
informatycznych spowodowata wydanie przez Urzad Zaméwien Publicznych Rekomendacji dla Zamawiajgcych{1], w ktorej
czytamy, ze ,przyczyng opisanego tu zjawiska jest powstanie ,uzaleznienia’ zamawiajacego od pierwotnego wykonawcy systemu
lub producenta sprzetu lub oprogramowania gotowego uniemozliwiajgce nabycie niezbednych ustug lub dostaw w trybach
konkurencyjnych. Uzaleznienie to jest w duzej mierze konsekwencjg niewtasciwego przygotowania postepowania i udzielenia
zaméwienia publicznego”.

Jako recepte na rozwigzanie tego problemu, UZP rekomenduje m.in. zobowigzanie wykonawcéw w umowie do wydania kodéw
oraz petnej dokumentacji technicznej systemu (urzadzenia), jak réwniez wyczerpujgce uregulowanie kwestii ewentualnego
przeniesienia na zamawiajgcego autorskich praw majgtkowych do dostarczanego systemu lub praw do licencji (sublicencji)
oprogramowania niezbednych do prawidlowego funkcjonowania systemu (urzgdzenia). Warto przy tym zaznaczy¢, ze
problematyka ta byta juz poruszana réwniez w orzeczeniach Krajowej Izby Odwotawczej. W wyroku z dnia 12 grudnia 2017 roku,
sygn. akt KIO 2506/17, Izba stwierdzita, ze: ,nabycie praw autorskich majatkowych do specyfikacji interfejséw nie prowadzi do
wyeliminowania konkurencji na rynku wtasciwym, wrecz przeciwnie stanowi mozliwoé¢ dla innych podmiotéw zaistnienia na tym
rynku. Izba podziela takze poglad Zamawiajacego, ze niezagwarantowanie sobie korzystania z utworéw w okresiony sposob
niewatpliwie moze utrudni¢ udzielenie w przysztosci zaméwien innym wykonawcom niz dotychczasowemu”.

Jednoczesnie, Wykonawca zwraca uwage, ze cho¢ na pierwszy rzut cka moze wydawac sie, ze pozyskanie wraz z rezonansem
petnego oprogramowania oraz wszelkich kodow i dostepow serwisowych moze rodzi¢ dodatkowe, znaczace koszty po stronie
Zamawiajgcego, to bytoby to nieuprawnione uproszczenie tej kwestii.

Nalezy bowiem zwrdci¢ uwage, ze w sytuacji, w ktérej Zamawiajacy nie bedzie dysponowat niezbednym oprogramowaniem w
chwili wygasniecia gwarancji, to wszyscy wykonawcy zainteresowani $wiadczeniem ustugi serwisowej rezonansu, bedg zmuszeni
nabyc¢ je od producenta we wtasnym zakresie. Wydatki te (w szczegéinoéci koszt zawarcia odrebnej umowy licencyjnej) znajdg
oczywiscie odbicie w cenach zaoferowanych przez wykonawcow w postepowaniu na $wiadczenie ustug serwisowych, ktérych
koszt znaczaco wzroénie.

Innymi stowy, wydatki Zamawiajgcego zwigzane z utrzymaniem rezonansu w catym cyklu zycia urzgdzenia beda duzo wyzsze.
W tym konteksécie, nalezy zas zwroci¢ uwage, ze Zamawiajacy, jako dysponent $rodkdw publicznych, podiega ustawie o finansach
publicznych(2]. Zgodnie z art. 44 ust. 3 ustawy, wydatki publiczne powinny by¢ dokonywane w sposéb celowy i oszczedny, przy
zachowaniu zasad uzyskiwania najlepszych efektow z danych nakladéw oraz optymalnego doboru metod i srodkéw stuzacych
osiggnieciu zatozonych celow. Zgodnie zas z wyrokiem KIO z dnia 3 pazdziernika 2018 r., sygn. akt KIO 1913/18 dotyczacym
wtasnie obstugi serwisowej aparatury medycznej, ,mozliwo$¢ zakupu serwisu pogwarancyjnego po jak najnizszej cenie lezy
niewatpliwie w interesie zamawiajgcego (i finanséw publicznych)”.

Podsumowujac, w ocenie Wykonawcy, jedynie nabycie przez Zamawiajgcego urzadzenia wraz z petnym oprogramowaniem oraz
wszelkimi kodami i dostepami serwisowymi, a nastepnie dzieki temu przeprowadzenie konkurencyjnej procedury na
pogwarancyjny jego serwis, mozna uznac za wyraz zastosowania wskazanej reguty w praktyce.

Na marginesie, Wykonawca wskazuje, ze dalsze oszczednosci dla Zamawiajgcego moze przyniesé réwniez m.in. stosowanie
czesci zamiennych innych niz te produkowane przez producenta. Jak bowiem wskazata Krajowa lzba Odwotawcza w wyroku z
dnia 10 lutego 2011 roku, sygn. akt KIO 153/11, z przepiséw ustawy o wyrobach medycznych nie wynika utrata certyfikatu
zgodnoséci CE dia catego produktu w wypadku uzycia czesci zamiennej innej niz producenta, zwlaszcza jesli niniejsza czesé ma
takze certyfikat zgodnosci CE, do tego jest dedykowana dla rezonansu magnetycznego danego producenta.
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W obecnym brzmieniu jest on niezgodny z zapisami ustawy art. 436 pkt 3 ktory brzmi ,{gczna maksymalng wysokos¢ kar
umownych, ktérych moga dochodzi¢ strony”.

Pytanie nr 4

Dotyczy umowy

Z uwagi na fakt, iz zaméwienie jest dostawa z elementami budowlanymi, czy Zamawiajacy wyrazi zgode na naliczanie kar od
wartosci brutto urzadzenia w zakresie par 9 pkt 1 d) ?

Jesli dostawa przedmiotu umowy bedzie w zdecydowanej mierze zrealizowana, to naliczanie kary umownej od catkowitej wartosci
umowy, bedzie miato charakter razgco zawyzony, umozliwiajgcy Zamawiajacemu wzbogacenie sig, co jest sprzeczne z naturg
kary umownej.

Tres¢ pkt 1d) pozostaje bez zmian

Pytanie nr 5

Prosimy o informacje w obecnej sytuaciji epidemiologicznej Zamawiajacy dopuszcza zawarcie umowy z Wykonawcg w formie
elektronicznej podpisanej kwalifikowanym podpisem elektronicznym zgodnie z art. 78 Kodeksu Cywilnego ? Lub tez ztozenie
podpisu chociaz przez jedna ze stron podpisem kwalifikowanym.

Jezeli Zamawiajacy nie zgadza sig na takie rozwigzanie prosimy o wskazanie uzasadnionej potrzeby Zamawiajgcego.

Nie zgadzamy sie na zawarcie
umowy w formie elektronicznej

Pytanie nr 6
Prosimy o potwierdzenie, ze dobrze rozumiemy zapisy SWZ i pozostatych dokumentéw zamoéwienia. W tym postepowaniu

Potwierdzamy, nie wymagamy
ztozenia JEDZ przez takiego

Zamawiajacy nie wymaga JEDZ od Podwykonawcy nie bedacego podmiotem na zasoby ktérego powoluje sie Wykonawca w celu podwykonawce.
spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu?
Pytanie nr 7 Tak

Prosimy o wyjasnienie, czy wszystkie dokumenty wymienione w pkt V SWZ tj. przedmiotowe $rodki dowodowe Wykonawca skiada
wraz z oferta tj. na dzien ztozenia ofert?

Pytanie nr 8

Z uwagi na wyjatkowg mnogos¢ parametrow, jakimi cechujg sie urzadzenia bedace przedmiotem zaméwienia naturalnym jest, ze
nie wszystkie parametry wyspecyfikowane w wymaganiach Zamawiajacego znajduja sie w dokumentach wymienionych w zat. nr 2
ai2b do SWZ (tj. formularz oceny i formularz oceny technicznej).

Tak sformutowane wymaganie uniemozliwia ztozenie oferty nie z powodu braku speinienia wymagan technicznych, ale przez fakt
braku wyszczegodlnienia parametrow technicznych w katalogach firmowych lub dokumentacji technicznej itp. oferowanego sprzetu.
W zwigzku z powyzszym wnosimy o dopuszczenie ztozenia o$wiadczenia producenta lub dystrybutora ( w zaleznosci od tego czy
oferte sktada producent, czy tez jego umocowany dystrybutor na terenie kraju) potwierdzajacego spetnienie parametrow
technicznych niewyszczegdinionych w katalogach firmowych.

Dopuszczamy ztozenia
oswiadczenia producenta
potwierdzajgcego spetnienie
parametréw technicznych nie
wyszczegolnionych w katalogach
firmowych.

Pytanie nr 9

Prosimy o wyjasnienie czy Wykonawca w celu potwierdzenia, ze oferowane dostawy odpowiadaja wymaganiom okreslonym przez

Zamawiajgcego ma przekaza¢ dokumenty dopuszczenia do obrotu/uzytkowania (rozdziat V, SWZ) dotyczace samego urzadzenia
(Mammograf) czy tez do jego czesci sktadowych takich jak detektor, konsola technika i inne wyspecyfikowanych w OPZ

_ (ZESTAWIENIE PARAMETROW GRANICZNYCH)?

Zamawiajacy wymaga zitozenia
dokumentow potwierdzajgcych dla
wszystkich wyrobéw medycznych
dostarczanych wraz z
urzgdzeniem. (mammografem)

Fundusze R : b

ze zeczpospolita |
Europejskic * .
Frrogtae Begiotaing Poliska LT

Unia Europeiska

Europesskie Fundimre

Strukturaloe renestyoyine







obrazowym wsrod mammografow sg przygotowane na rynek amerykanski, gdzie dominujg pacjentki o wiekszych rozmiarach
piersi, za$ producenci wytwarzajgcy mammografy w Europie zapewniajg mozliwo$¢ wykonania poprawnych badan pacjentkom w
Europie urzadzeniami o odlegtosci lampa detektor 65 cm, czy 66 cm. Podczas badania tomosyntezy glowa pacjentki
zabezpieczona jest specjalng ostong. Odsuniecie lampy RTG od glowy pacjentki, kiedy lampa tym samym zostaje odsunieta dalej
od detektora powoduje generowanie wigkszej dawki promieniowania RTG, co nie znajduje uzasadnienia zgodnie ze wspomniang
zasadg ALARA. Ponadto nalezy zwroci¢ uwage, Zze z wytycznych Ministerstwa Zdrowia dotyczacych realizacji procedur
mammograficznych wynika, iz minimaina odlegto$¢ lampa detektor muni wyniesé 65 cm.

W ztoZzonych w poprzednim postgpowaniu na dostawe mammografu cyfrowego Zamawiajacy otrzymat jednoznaczne
potwierdzenie tego faktu, Zze wigksza odlegtos¢ SID wiaze sie z wieksza dawka. W punkcie 20 zatacznika 2b Zamawiajacy
Wymagat podania

Srednia dawka gruczotowa dla fantomu PMMA 40 mm w trybie 2D ponize Maksimum
dawek granicznych EUREF dla skryningu, przy automatycznym doborze  'poziom
warunkodw ekspozycji. Dane potwierdzone o$wiadczeniem producenta Jzyskiwany) 1,6
aparatu. nGy

Zamawiajacy otrzymat dwie oferty na dwa rézne rozwiagzania SID 65 cm i SID 70 cm. Warto$ci dawki: dla rozwiazania z SID
65 cm dawka wynosi 0,55 mGy, za$ dla mammografu z SID 70 cm dawka wynosi 1,05 mGy. Z tego poréwnania jednoznacznie
widac, ze pozostawiajgc ten parametr Zamawiajgcy promuje rozwigzanie ze zwiekszong dawka promieniowania. Dlatego
wnioskujemy o zmiane parametru na:

Oferowana odlegto$¢ ognisko lampy rtg — cyfrowy detektor
obrazu

Warto$¢ najmniejsza |
10 pkt,

maks. 70 cm wartos¢ graniczna (
pkt, pozostate
proporcjonalnie
Pozostawienie tego parametru powoduje, ze Zamawiajgcy premiuje urzgdzenie oferujace jedng z najwyzszych dawek
jednostkowego badania, tj. firme Hologic. Jest to jedyny producent oferujacy tak duzg odlegtosc ognisko-detektor.

Pytanie nr 12

Dotyczy zatgcznika nr 2b, ZESTAWIENIE PARAMETROW GRANICZNYCH (Punktowanych), mammograf cyfrowy.
Dotyczy punktu. nr 6

7 _ Oferowana warto$¢ najnizszego napiecia anodowego Warto$¢ najmniejsza
lampy rtg /kV/ 10 pkt,
1. maks. 22 kV wartosc graniczna 0 pkt,
pozostate
i proporcjonalnie

Zgodnie z SIWZ
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wykonywanych w celu uzyskania wyniku badania. Tym samym zamawiajacy bedzie punktowat urzgdzenie oferujace mniejszy kat
skanu i wykonujgce mniejszg ilos¢ ekspozycji. Skutkuje to wynikiem badania o mniejszej dokladnosci, ale wykonywanym szybciej.
Skoro zatem priorytetem zamawiajgcego jest uzyskanie skanu o najkrotszym czasie, winien postawi¢ wymaég odnoszacy sie do
czasu, a nie do rozmiaru piksela w takim badaniu. Ponadto nalezy zwréci¢ uwage, ze taki sposéb punktowania dodatkowo
premiuje urzgdzenia o wiekszym rozmiarze piksela, co skutkuje oferowaniem mammografu o stabszych parametrach
diagnostycznych.

Dlatego prosimy o zmiane tego parametru na:

Oferowany czas wykonania skanu tomosyntezy "Wartoéé najmniejsza
10 pkt,
1. Maks 15s wartosc graniczna 0 pkt,
DJozostate
| | proporcjonalnie

Pytanie nr 15

Dotyczy zatgcznika nr 2b, ZESTAWIENIE PARAMETROW GRANICZNYCH (Punktowanych), mammograf cyfrowy.
Dotyczy punktu. nr 16

Maksymalna grubo$¢ piersi pod uciskiem podlegajgca Nartos¢ najwieksza 10
rekonstrukcji tomograficznej okt warto$¢ graniczna 0
okt, pozostate

| | proporcjonalnie

—_

Tin. 15 ¢cm

Prosimy o ustalenie wartosci granicznej na min. 8 cm. Nalezy zwréci¢ uwage, iz Zamawiajacy prowadzit juz postepowanie na
zakup mammografu, ktére uniewaznit. Niniejsze postepowanie stanowi niejako powtérke. Bioragc pod uwage, iz zamawiajgcy zna
juz aspekty techniczne oferowanych urzadzen (na podstawie ziozonych w poprzednim postepowaniu ofert), trudno nie odnie$é
wrazenia, iz powyzsza zmiana ma na celu zwiekszenie iloéci punktéw przyznanych w kryterium jako$¢ urzadzeniu firmy Hologic.
Wskazuje na to punktowanie parametréw nieistotnych albo wrecz niekorzystnych, w taki sposéb by to urzadzenie Hologic uzyskato
jak najwyzszg liczbe punktow w kryterium jako$c, a oferty konkurencyjne uzyskaty tych punktéw jak najmnie;j.

Nalezy zwréci¢ uwage, iz w naszej ofercie w poprzednim postepowaniu (p. 21 zat 2b) wpisali$my, ze nasz mammograf moze
wykonac badania tomosyntezy dla maksymalnej grubos¢ piersi 15 cm. W obecnym postepowaniu Zamawiajgcy zmienit wartosé
graniczng witasnie na 15 cm, co powoduje, ze za ten parametr otrzymamy warto$¢ 0 pkt. W tej sytuacji wskazane wyzej urzadzenie
(preferowane przez zamawiajgcego) uzyska maksymaing liczbe punktéw, czyli na tym jednym parametrze réznica punktowa ofert
bedzie wynosita 10. Nalezy réwniez wskazac, ze ustalona grubos¢ 15 cm pozwala na wykonanie badania kazdej pacjentce. Tym
samym uzyskanie parametru o wiekszej wartosci nie daje zamawiajacemu zadnych wymiernych korzyéci.

Prosimy o zmiane wartosci granicznej wediug ponizszej propozycji. Pozostawienie wartoéci 15 cm bedzie wskazywato, ze
Zamawiajacy dysponujgc ofertami z uniewaznionego postepowania, celowo ustala sposéb punktacji deprecjonujacy oferowane
przez nas rozwigzanie i z premedytacjg dazy do zakupu urzgdzenia Hologic, bez wzgledu na koszty.

Zamawiajgcy zmienia zapis punktu
16 zatgcznika 2b.
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Prosimy Zamawiajacego o rezygnacje z tego wymogu. Jest to drugi parametr oceniany, w ktérym odnosimy wrazenie, ze
Zamawiajacy pozyskawszy wiedze ze zfozonych w poprzednim postepowaniu oferty, dziata w kierunku obnizenia punktacji innych
urzgdzen niz firmy Hologic. W pierwszym postepowaniu parametr ten (p. 81) byt wymagany w zatgczniku 2a. Ziozylismy oferte:

1 Wymagany czas rekonstrukcji _ max. 35 s 4 sec ﬁ

tomosyntezy _

Firma Timko ztozyta w tym samym postepowaniu oferte

T

81 Wymagany czas rekonstrukgji max. 35 s 6 sec
tomosyntezy

Zaskakujgce jest dla nas, ze obecnie Zamawiajgcy przenidst ten parametr do oceny — zatgcznik 2 b i wymaga wartosci granicznej,
ktéra jest ponizej wartosci przez nas oferowanej. Ponadto uwazamy, ze parametr ten nie ma zadnego przetozenia na wartosci
uzytkowe. Réznica 8 sekund nie zmieni nic w obstudze pacjenta, skoro badanie trwa kilka a czasami kilkanascie minut. Dodatkowo
nalezy zwroci¢ uwage, iz wptyw na czas rekonstrukcji ma takze ilos¢ danych jakie system musi przetworzy¢. Wieksza
rozdzielczo$¢ detektora (mniejszy rozmiar piksela) wptywaja na wieksza ilos¢€ danych dla jednego obrazu diagnostycznego
(wiekszy rozmiar pliku). Ponadto wieksza ilo$¢ ekspozycji wykonywanych w ramach jednego badania tomosyntezy powoduije, iz do
rekonstrukcji uzywane jest wigcej obrazow skladowych. Tym samym diuzszy czas rekonstrukcji jest scisle zwigzany z jej jakoscig i
parametrami jakosci obrazu urzadzenia. Poréwnanie wprost dtugosci czasu rekonstrukcji dia poszczegélnych aparatow prowadzi
wprost do premiowania urzadzenia o gorszych parametrach (nizsza rozdzielczosé, wiekszy rozmiar piksela, mniej obrazéw
sktadowych).

Nalezy nadmieni¢, iz procedury diagnostyczne zwigzane z badaniami mammograficznymi nie stanowia procedur zwigzanych z
ratowaniem zycia, w ktorych istotne sg sekundy. W badaniach tych najistotniejsza jest jako$¢ obrazu, pozwalajgca na identyfikacje
najmniejszych zmian chorobowych. Przyjety przez zamawiajgcego sposéb oceny parametréow premiuje urzgdzenia o nizszych
parametrach jakosci obrazu, ale za to dziatajgcych szybko. Nalezy jednak wskaza¢, ze skrocenie czasu rekonstrukcji nie wptywa
na mozliwos¢ skrocenia czasu badania pacjenta. Ten zalezny jest tylko od czasu samego badania (czas skanu).

Pytanie nr 18

Dotyczy zatacznika nr 2b, ZESTAWIENIE PARAMETROW GRANICZNYCH (Punktowanych), mammograf cyfrowy.
Dotyc7v punktu. nr 19.

. Czy urzadzenie posiada dwa zestawy powiekszen 1,5 Tak/Nie TAK - 10 pkt
 oraz 1,8 x7? NIE — 0 pkt

Prosimy o rezygnacje z tego wymogu, gdyz w mammografach cyfrowych bardzo rzadko stosuje sie powiekszenia tradycyjne z
zastosowaniem stolika, a jesli juz to nie stosuje sie na pewno réznych tylko jeden zestaw do powiekszen. Stosowanie dwoch
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Pytanie nr 7 Zgodnie z SIWZ
Dotyczy Zatacznika 2a do SWZ - formularz techniczny mammograf, pkt 62

Czy Zamawiajacy dopusci aparat wyposazony w mechanizm manualiny wysuwania kratki z toru promieniowania podczas zdje¢
Z powiekszeniem?

Pytanie nr 8 Nie dopusci.
Dotyczy Zatacznika 2a do SWZ — formularz techniczny mammograf, pkt 87

Czy Zamawiajacy dopusci aparat, na dzien sktadania ofert nie moze zaoferowac przystawki biopsyjnej, ale w najblizszych

kwartatach, gdy bedzie Zobowigzujemy sie do bezplatnego upgreadu systemu o w/w funkcjonalno$c.
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