                                                                                                                      Ciechanów dnia 16.12.2021 r.
AT - ZP/2501/127/21 
Uczestnicy postępowania
dotyczy: przetargu nieograniczonego na dostawę produktów leczniczych ogłoszonego w dniu 01.12.2021 r. w DUUE, nr ogłoszenia 2021/S 233-612865 oraz
zamieszczonego na stronie internetowej Szpitala – https://zamowienia.szpitalciechanow.com.pl
Specjalistyczny Szpital Wojewódzki w Ciechanowie udziela odpowiedzi na przesłane przez Wykonawców zapytania, dotyczące treści swz:
	Lp.
	pytanie
	odpowiedź

	1.
	Zwracamy się z prośbą o doprecyzowanie ilości w Pakiecie P8- Trójkomorowy worek do żywienia pozajelitowego pozycja 41 - Czy Zamawiający oczekuje 100 sztuk czy 100 opakowań po 4 sztuki?
	100 opakowań po 4 szt. 

	2
	Dotyczy § 5 ustęp 8 umowy - Czy Zamawiający wyrazi zgodę na wydłużenie terminu dostaw "na ratunek" z 12 na 24 godziny. Wydłużenie terminu dostaw pozwoli na udział Wykonawców z różnych regionów, a tym samym zwiększy konkurencyjność?
	Zgoda na wydłużenie do 24 godzin.

	3
	Dotyczy § 6 ustęp 6 umowy. Czy Zamawiający wyrazi zgodę na wskazanie jako podstawy do ustalenia wysokości kary umownej wartość niezrealizowanej części umowy? W przypadku zrealizowania zgodnie z umową znacznej części przedmiotu umowy, naliczanie kar od całości jest wyraźnie zawyżona.
	Nie zmieniamy zapisu w projekcie umowy.

	4
	Dotyczy § 7 ust. 9 umowy - Czy Zamawiający wyrazi zgodę na usunięcie zapisu z uwagi, iż dotyczą one wewnętrznych zasad rozliczeń między świadczeniodawcami a NFZ, na które Wykonawca nie ma wpływu i nie jest ich stroną, co jest nadużyciem i narusza zasady współżycia społecznego.
	Zamawiający wykreśla z projektu umowy 

par. 7 ust. 9 (Zamawiający udzielił już odpowiedzi w dniu 08.12.2021 r)

	5
	Dotyczy pakiet 1 pozycja 14, czy Zamawiający dopuści wycenę leku w postaci tabletki powlekanej ?
	tak

	6
	Dotyczy pakiet 5 pozycja 37, czy Zamawiający miał na myśli dawkę 2 mg/ml;10 ml, roztw.do wstrz.,5 amp ( brak rejestracji dawki 20 mg/5ml) ?
	2 mg/ml; 10 ml

	7
	Dotyczy pakiet 12 pozycja 3,4, czy Zamawiający dopuści wycenę leku w postaci tabletki powlekanej ?
	tak

	8
	Dotyczy pakiet 15 pozycja 7 , czy Zamawiający dopuści wycenę leku w postaci tabletki powlekanej ?
	tak

	9
	Dotyczy pakiet 30 pozycja 29,30 , czy Zamawiający dopuści wycenę leku w postaci tabletki powlekanej ?
	tak

	10
	Do §6 ust. 9 wzoru umowy: Czy Zamawiający wyrazi zgodę na zmianę §6 ust. 9 zdanie ostatnie wzoru umowy o treści: „Wszystkimi kosztami wynikającymi z „dostawy zastępczej” (cena zakupu plus koszty transportu/przesyłki do Zamawiającego) zostanie obciążony Wykonawca. ” na zdanie następujące: „Różnicą w cenie zakupu interwencyjnego partii asortymentu, którego dotyczy zwłoka, Kupujący obciąży Sprzedawcę” Wykonawca wyjaśnia, że wyżej wskazane postanowienie pozostaje niezgodne z przepisami prawa, z utrwaloną doktryną i judykaturą. Zamawiający zastrzega sobie bowiem prawo do obciążenia Sprzedawcy pełnymi kosztami zakupu interwencyjnego, co w konsekwencji prowadzi do wypaczenia jego ustawowego uprawnienia. Przepis art. 479 k.c. uprawnia wierzyciela, w razie zwłoki dłużnika do nabycia na jego rzecz rzeczy tego samego gatunku, jednak z zastrzeżeniem, że „wierzyciel może żądać zwrotu kosztów nabycia zastępczego od dłużnika, a zarazem nie jest uprawniony do zapłaty dłużnikowi swojego świadczenia, prowadziłby do niesłusznego wzbogacenia tego wierzyciela.” (Kodeks cywilny, Komentarz, J.M. Kondek, red. K. Osajda, 2021 r.). Powyższe konsekwentnie potwierdza judykatura- Sąd Apelacyjny w wyroku z dnia 5 sierpnia 2016 r., sygn. akt: I ACa 322/16 wskazał, że: „Jeżeli nabycie rzeczy wynika z umowy wzajemnej, to po zrealizowaniu go przez wierzyciela, obowiązek dłużnika dotyczy kosztów nabycia, pomniejszonych o cenę, do której uregulowania zobowiązany byłby wierzyciel. Sąd Apelacyjny w Krakowie w kolejnym wyroku podsumował, że „Roszczenie o zapłatę kosztów, o jakich mowa w art. 479 KC, ma charakter odszkodowawczy. Odliczenie zaś od kosztów zakupu zastępczego ceny uzgodnionej między stronami stanowi uwzględnienie zasady compensatio lucri cum damno, gdyż stanowi uwzględnienie tego, co wierzyciel zaoszczędził nie świadcząc stronie pozwanej.” (wyrok z dnia 19 lutego 2020 r., sygn. akt: I AGa 29/19). Mając na uwadze powyższe, w celu wyeliminowania ryzyka nieważności (z uwagi na wprowadzenie do umowy niezgodnego z przepisami prawa postanowienia), Wykonawca zwraca się z wnioskiem o zmianę ww. zapisu jak powyżej.
	Nie zmieniamy zapisu w projekcie umowy.

	11
	Do §6 ust. 10 wzoru umowy: Czy Zamawiający zrezygnuje z postanowienia zamieszczonego w §6 ust. 10 wzoru umowy, zgodnie z którym: „W przypadku niedotrzymania terminu płatności, Wykonawca może naliczyć wyłącznie odsetki ustawowe za opóźnienie.”?
	Nie zmieniamy zapisu w projekcie umowy.

	12
	Do §7 ust. 11 wzoru umowy: Prosimy o zmianę postanowień §7 ust. 11 wzoru umowy w taki sposób, aby w razie zmiany cen leku określonej w tym instrumencie na wyższe, godzącej w interes gospodarczy Wykonawcy, strony zobowiązane były do podjęcia rokowań mających na celu sprawiedliwe rozłożenie ciężaru ekonomicznego wprowadzonej zmiany. Jednocześnie prosimy o wprowadzenie uprawnienia obu stron, do odstąpienia od umowy w części objętej przedmiotową podwyżką, w razie nieosiągnięcia wyżej opisanego porozumienia. Unormowania §7 ust. 11 projektu umowy w obecnym brzmieniu stanowią manifestację przewagi kontraktowej Zamawiającego, naruszają prawo Wykonawcy do godziwego zysku i jako takie nie mogą się ostać. 
	Nie zmieniamy zapisu w projekcie umowy.
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