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Warszawa, dnia 16 lutego 2022 r.

Prezes Krajowej Izby Odwotawczej
Krajowa Izba Odwotawcza
ul. Postepu 17a, 02-676 Warszawa

Odwotujacy:
Grupa Ekoenergia sp. z 0.0.

Sierakowice Prawe 141d, 96-100 Skierniewice,
KRS: 0000491557, NIP: 8361777984
reprezentowana przez:

r.pr Dariusza Ziembinskiego, Kancelaria Radcy Prawnego Dariusz Ziembinski & Partnerzy
tel. 664118801, e-mail: dziembinski@kzp.net.pl

Zamawiajacy:

Specjalistyczny Szpital Wojewddzki w Ciechanowie

ul. Powstancow Wielkopolskich 2

06-400 Ciechandéw

Sekretariat - tel. 23 /672 31 27, fax 672 27 64

Portal zaméwien publicznych - https://zamowienia.szpitalciechanow.com.pl

Sekcja ds. zamoéwien publicznych — zp1@szpitalciechanow.com.pl

ODWOLANIE
w postepowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego, prowadzonym w trybie przetargu
nieograniczonego, pn.: ,,Przebudowa i modernizacja pomieszczen Budynku Zakaznego -
roboty budowlane”, numer referencyjny: ZP/2501/95.1/21 (dalej: ,,Postepowanie”)

I.  Na podstawie art. 505 ust. 1 i art. 513 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. Prawo zaméwieh
publicznych (Dz.U. z 2019 r. poz. 2019 ze zm.; dalej: ,ustawa Pzp”), w imieniu wykonawcy
Grupa Ekoenergia sp. z 0.0. (dalej: ,Odwotujacy”), wnosze odwotanie od niezgodnych z
przepisami ustawy Pzp czynnosci Specjalistycznego Szpitala Wojewddzkiego w
Ciechanowie (dalej: ,Zamawiajacy”), podjetych w Postepowaniu oraz od zaniechania
czynnosci w Postepowaniu, do ktérych Zamawiajgcy jest zobowigzany na podstawie ustawy
Pzp.

II. Przedmiotem zaméwienia s3a:
1) Roboty budowlane, realizowane w ramach zadania Przebudowa i modernizacja
pomieszczen Budynku ZakaZznego.
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VII.
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2) Dostawa oraz instalacja, w miejscu wskazanym przez zamawiajgcego wyposazenia
przebudowanych pomieszczen. W dokumentacji projektowej i przedmiarze zostaty
okreslone podstawowe minimalne wymagania zamawiajgcego wobec zamawianego
wyposazenia.

3) Inne zobowigzania wybranego wykonawcy, o ktérych mowa w dokumentach zaméwienia,
w szczegolnosci projekcie umowy (zatgcznik nr 9 do SWZ).

Ogtoszenie o zaméwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej
z dnia 13 grudnia 2021 r., Dz.U./S S241, pod numerem 2021/S 241-634301. Zamawiajgcy
zamiescit SWZ na stronie internetowej pod adresem:
https://zamowienia.szpitalciechanow.com.pl/procurement/370

Odwotujgcy wskazuje, ze niniejsze odwolanie jest wnoszone w Postepowaniu o wartosci
zamowienia wyzszej niz progi unijne.

O okolicznosciach stanowigcych podstawe wniesienia odwotania Odwotujgcy powziat
wiadomos¢ w dniu 10 lutego 2022 r., w ktérym Odwotujgcy zostat poinformowany o
uniewaznieniu przez Zamawiajgcego czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej z 21
stycznia 2022 r. oraz o tym, ze Zamawiajgcy ponowi czynnos¢ badania i oceny oferty
ztozonej w Postepowaniu przez wykonawce Sotdanski Pawet Ustugi Remontowo
Budowlane, Targowa 37 09-200 Sierpc (dalej: ,wykonawca Soldanski”). Niniejsze
odwotanie jest wnoszone 16 lutego 2022 r., w zwigzku z czym uznac¢ nalezy, ze Odwotujgcy
uczynit zados¢ wymaganiom art. 515 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp.

Odwotujgcy wskazuje, ze niniejsze odwotanie jest wnoszone na nastepujgce czynnosci

Zamawiajgcego, podjete oraz zaniechane w toku Postepowania, a polegajgce na:

1. uniewaznieniu przez Zamawiajgcego czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej z
21 stycznia 2022 r., tj. uniewaznieniu wyboru oferty zlozonej przez wykonawce
Sotdanski,

2. uniewaznieniu (w spos6b dorozumiany) czynnosci badania i oceny oferty wykonawcy
Sofdanski,

3. braku jednoczesnego uniewaznienia czynnosci odrzucenia na podstawie art. 226 ust. 1
pkt. 5i 10 ustawy Pzp oferty ztozonej przez Odwotujgcego,

4. braku jednoczesnego uniewazniania czynnosci badania i oceny oferty Odwotujgcego.

Przez opisane wyzej czynnosci i zaniechania Zamawiajgcy dopuscit sie naruszenia
przepisOw prawa wskazanych bezposrednio ponizej oraz w uzasadnieniu odwotania:

1. naruszenie art. 16 pkt 1 i 2 ustawy Pzp w zwigzku z naruszeniem art. 253 ust. 1
ustawy Pzp poprzez ograniczenie sie wytgcznie do uniewaznienia czynnosci wyboru oferty
najkorzystniejszej z 21 stycznia 2022 r., tj. uniewaznienia wyboru oferty ztozonej przez
wykonawce Sofdanski, oraz uniewaznienia (w sposdb dorozumiany) czynnosci badania i
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oceny oferty wykonawcy Sotdanski, przy braku jednoczesnego uniewaznienia czynnosci
odrzucenia oferty zlozonej przez Odwotujgcego jak i czynnosci badania i oceny oferty
Odwotujgcego.

VIIl.  Wskazujgc na powyzsze Odwotujacy wnosi o uwzglednienie odwotania oraz nakazanie
Zamawiajgcemu, aby:

1. uniewaznit réwniez czynnos¢ odrzucenia oferty Odwotujgcego,

2. uniewaznit rowniez czynnos¢ badania i oceny oferty Odwotujgcego,

3. dokonat ponownego badania i oceny ofert w pelinym zakresie, czyli takze w
odniesieniu do oferty Odwotujacego,

4. dokonat ponownego wyboru najkorzystniejszej oferty w taki sposéb, aby
Odwotujgcy, w razie ponownego odrzucenia jego oferty przez Zamawiajgcego, miat
realng mozliwos¢ skorzystania ze $rodkéw ochrony prawnej nie tylko wobec
odrzucenia jego oferty, ale takze wobec wyboru najkorzystniejszej oferty jak rowniez
wobec zaniechania odrzucenia oferty ztozonej przez wykonawce Sotdanski.

IX. Odwotujgcy wskazuje, ze niniejsze odwotanie jest drugim odwotaniem wniesionym przez

Odwotujgcego w ramach niniejszego Postepowania. Pierwsze odwotanie zostato wniesione

31 stycznia 2022 r. i zostata mu nadana sygn. akt KIO 251/22. Posiedzenie Krajowej Izby
Odwotawczej, na ktérym ma zostaé rozpatrzone pierwsze odwotanie, zostato wyznaczone
na 23 lutego 2022 r., godz. 09:30.

Odwotujacy, w zwigzku z koniecznoscig wniesienia drugiego odwotania oraz wobec
dokonanych przez Zamawiajgcego czynnos$ci po wniesieniu pierwszego odwotania, zwraca
sie z wnioskiem o:

1. rozpoznanie i rozstrzygniecie przez Izbe w pierwszej kolejnosci niniejszego, tj. drugiego

odwotania wniesionego przez Odwotujgcego,

2. odroczenie rozpoznania i rozstrzygniecia przez lzbe pierwszego odwofania wniesionego

przez Odwotujgcego, ktéremu nadano sygn. akt KIO 251/22, do czasu rozpoznania i

rozstrzygniecia przez lzbe niniejszego, tj. drugiego odwotania wniesionego przez

Odwotujgcego.
W uzasadnieniu Odwotujgcy wskazuje, ze pierwsze odwotlanie wniesione przez

Odwotujgcego, ktédremu nadano sygn. akt KIO 251/22, dotyczy nastepujgcych czynnosci
Zamawiajgcego, podjetych oraz zaniechanych w toku Postepowania, o ktérych Odwotujgcy
dowiedziat sie 21 stycznia 2022 r., a polegajacych na:

1. wyborze oferty ztozonej przez wykonawce Sotdanski,

2. badaniu i ocenie ztozonych ofert,

3. odrzuceniu oferty ztozonej przez Odwotujgcego na podstawie art. 226 ust. 1 pkt. 5i 10
ustawy Pzp, gdyz wedlug Zamawiajgcego tres¢ oferty Odwotujgcego jest niezgodna z
warunkami zamowienia oraz oferta Odwotujgcego zawiera btedy w obliczeniu ceny,

4. na zaniechaniu wezwania wykonawcy Sotdanski do uzupetnienia podmiotowych srodkéw
dowodowych celem wykazania spetniania warunkéw udziatu w Postepowaniu,
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5. z ostroznosci — zaniechaniu odrzucenia oferty wykonawcy Sofdanski z Postepowania,
pomimo, ze tres¢ oferty wykonawcy Sotdanski jest niezgodna z warunkami zaméwienia oraz
oferta wykonawcy Sotdanski zawiera btedy w obliczeniu ceny,

6. z ostroznodci — zaniechaniu uniewaznienia Postepowania w sytuacji uznania, iz
wszystkie ztozone w Postepowaniu oferty podlegajg odrzuceniu.

Jak to juz wskazano powyzej, po wniesieniu przez Odwotujgcego pierwszego odwotania
Zamawiajgcy w dniu 10 lutego 2022 r. poinformowat Odwotujgcego o uniewaznieniu
czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej z 21 stycznia 2022 r. oraz o tym, ze Zamawiajgcy
ponowi czynnos$¢ badania i oceny oferty zlozonej w Postepowaniu przez wykonawce
Sofdanski. Jak jasno wynika z pisma Zamawiajgcego z 10 lutego 2022 r. oraz z odpowiedzi
Zamawiajgcego na pierwsze odwofanie wniesione przez Odwolujgcego (pismo
Zamawiajgcego z 14 lutego 2022 r.), mimo uniewaznienia czynnosci wyboru oferty

najkorzystniejszej z 21 stycznia 2022 r. w_mocy pozostaje dokonana woéwczas przez

Zamawiajgcego czynno$¢ odrzucenia oferty Odwotujgcego, gdyz Zamawiajgcy tej czynnosci

nie uniewaznit a w odpowiedzi na odwotanie broni jej stusznosci. Powyzsze powoduje, ze

Odwotujgcy musi podtrzymacé swoje pierwsze odwotanie w sprawie KIO 251/22, przynajmniej

w zakresie zarzutéw i zadan dotyczacych odrzucenia oferty ztozonej przez Odwotujacego.

Poprzez wniesienie niniejszego, tj. drugiego odwotania Odwotujgcy chce doprowadzi¢ do
uniewaznienia czynno$¢ odrzucenia oferty Odwotujgcego i uniewaznienia czynnosci
badania i oceny oferty Odwotujgcego, tak aby w rezultacie Zamawiajgcy dokonat ponownego
badania i oceny ofert w petnym zakresie, czyli takze w odniesieniu do oferty Odwotujgcego,
oraz aby Zamawiajgcy dokonat ponownego wyboru najkorzystniejszej oferty w taki sposob,
aby Odwotujgcy, w razie ponownego odrzucenia jego oferty przez Zamawiajgcego, miat
realng mozliwos¢ skorzystania ze srodkéw ochrony prawnej nie tylko wobec odrzucenia jego
oferty, ale takze wobec wyboru najkorzystniejszej oferty jak réwniez wobec zaniechania
odrzucenia oferty ztozonej przez wykonawce Sofdanski. W tym stanie rzeczy zasadne i
wrecz konieczne jest, aby Izba w pierwszej kolejnosci rozpoznata i rozstrzygneta niniejsze,
tj. drugie odwotanie wniesione przez Odwotujgcego. W razie jego uwzglednienia

Zamawiajgcy bedzie bowiem musiat uniewazni¢ ww. czynnosci, w_rezultacie czego

rozpatrzenie i rozstrzygniecie pierwszego odwofania wniesionego przez Odwotujgcego

stanie sie bezprzedmiotowe i zbedne, gdyz wszystkie objete nim czynnosci i zaniechania

Zamawiajgcego zostang wyeliminowane z obrotu prawnego. Odwotujgcy wskazuje, ze w

razie uwzglednienia niniejszego, tj. drugiego odwotania wniesionego przez Odwotujacego,

cofnie w catosci (tj. w zakresie wszystkich zarzutow) swoje pierwsze odwotanie w sprawie

KIO 251/22. W rezultacie odpadnie koniecznos$¢ rozpatrywania i rozstrzygania tego
odwotania przez Izbe w jakimkolwiek zakresie, co niewatpliwie uznaé nalezy za rozwigzanie
korzystne, biorgc pod uwage wzgledy ekonomiki procesowej. Dzieki samej tylko zmianie
kolejnosci rozpatrywania i rozstrzygania odwotan wniesionych przez Odwotujgcego powinno
nastgpi¢ zredukowanie ich liczby do jednego. Ponadto niewatpliwie niniejsze, tj. drugie

odwotanie wniesione przez Odwotujgcego, bedzie tatwiejsze i szybsze do rozpoznania i

rozstrzygniecia, gdyz zawiera znacznie mniej zarzutow niz pierwsze odwotfanie wniesione
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przez Odwotujgcego, a stan faktyczny, ktérego dotyczy, nie powinien by¢ sporny pomiedzy

stronami, gdyz jasno wynika z ww. pism Zamawiajgcego.

Odwotujgcy wskazuje, ze niewatpliwie jest wykonawca, ktéry ma interes w uzyskaniu
przedmiotowego zamowienia. Odwotujgcy jest zainteresowany udzieleniem mu
przedmiotowego zaméwienia. W tym celu Odwotujgcy ztozyt oferte, ktérej tres¢ odpowiada
tresci warunkéw zamowienia, wstepnie wykazat spetnianie warunkéw udzialu w
Postepowaniu i ubiega sie o udzielenie mu zamdéwienia.

Ponadto Odwotujgcy wskazuje, ze w wyniku naruszenia przez Zamawiajgcego przepiséw
ustawy Pzp Odwotujgcy moze ponies¢ szkode. Gdyby Zamawiajgcy postgpit zgodnie z
przepisami ustawy Pzp, to opréocz uniewaznienia czynnosci wyboru oferty
najkorzystniejszej z 21 stycznia 2022 r., tj. uniewaznienia wyboru oferty ztozonej przez
wykonawce Sofdanski, oraz uniewaznienia (w sposdb dorozumiany) czynnosci badania i
oceny oferty wykonawcy Sotdanski, dokonatby jednoczesnego uniewaznienia czynnosci
odrzucenia oferty ztozonej przez Odwotujgcego jak i uniewaznienia czynnosci badania i
oceny oferty Odwotujgcego. W konsekwencji, Zamawiajgcy dokonatby ponownego badania
i oceny ofert w petnym zakresie, czyli takze w odniesieniu do oferty Odwotujgcego, oraz
dokonatby ponownego wyboru najkorzystniejszej oferty w taki sposéb, aby Odwotujgcy, w
razie ponownego odrzucenia jego oferty przez Zamawiajgcego, miat realng mozliwosé
skorzystania ze srodkéw ochrony prawnej nie tylko wobec odrzucenia jego oferty, ale takze
wobec wyboru najkorzystniejszej oferty jak rowniez wobec zaniechania odrzucenia oferty
ztozonej przez wykonawce Sotdanski.

Poprzez dokonanie i zaniechanie powyzszych czynnos$ci Zamawiajgcy doprowadzit
zatem do sytuacji, w ktérej Odwotujgcy moze utraci¢ szanse na uzyskanie zaméwienia oraz
na osiggniecie zysku, ktéry Odwotujgcy planowat osiggng¢ w wyniku jego realizacji (lucrum
cessans). Wobec uniewaznienia wyboru oferty ztozonej przez wykonawce Sotdanski oraz
uniewaznienia (w sposéb dorozumiany) czynno$ci badania i oceny oferty wykonawcy
Sofdanski Odwotujgcy nie moze aktualnie kwestionowaé ani wyboru najkorzystniejszej
oferty, ani wynikéw badania i oceny oferty wykonawcy Sotdarski, gdyz czynno$ci te zostaty
przez Zamawiajgcego usuniete z obrotu prawnego. Natomiast wobec braku uniewaznienia
czynnosci odrzucenia oferty ztozonej przez Odwotujgcego moze sie okazac, ze po
ponownym wyborze najkorzystniejszej oferty Odwotujgcy nie bedzie miat realnej mozliwosci
skorzystania ze srodkéw ochrony prawnej nie tylko wobec odrzucenia jego oferty, ale takze
wobec wyboru najkorzystniejszej oferty jak rowniez wobec zaniechania odrzucenia oferty
zlozonej przez wykonawce Sofdanski, gdyz oferta Odwotujgcego bedzie juz wéwczas
skutecznie (prawomocnie) odrzucona. Izba w swoim orzecznictwie od wielu lat przyjmuje
bowiem, Zze wykonawca, ktérego oferta zostata skutecznie (prawomocnie) odrzucona, nie
jest uprawniony do korzystania ze Srodkéw ochrony prawnej przewidzianych w Pzp, a w
razie wniesienia odwofania przez takiego wykonawce podlega ono odrzuceniu jako
wniesione przez podmiot nieuprawniony, wzglednie oddaleniu jako wniesione przez
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podmiot, ktéry nie ma juz interesu w uzyskaniu zamoéwienia oraz nie moze ponies$¢ szkody
w wyniku naruszenia przez zamawiajgcego przepisow ustawy Pzp.

Powyzsze stanowi wystarczajgcg przestanke do skorzystania przez Odwotujgcego ze
Srodkéw ochrony prawnej przewidzianych w art. 505 ust. 1 ustawy Pzp.

Odwotujgcy wskazuje ponadto, ze naruszenie wskazanych powyzej przepiséw ustawy
Pzp niewatpliwie moze mie¢ istotny wpltyw na wynik Postepowania, a zatem biorgc pod
uwage art. 554 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp Krajowa Izba Odwotawcza winna uwzglednic¢
niniejsze odwotanie. Efektem wskazanych powyzej czynnosci i zaniechan Zamawiajgcego
moze by¢é bowiem uniemozliwienie wyboru oferty Odwotujgcego jako najkorzystniejszej
oferty, co w istotny sposéb wplynie na wynik Postepowania.

XI.  Odwotujgcy oswiadcza, iz w dniu 16 lutego 2022 r. przekazat Zamawiajgcemu niniejsze
odwotanie. Niniejsze odwotanie, jako wniesione w formie elektronicznej, zostato przekazane
Zamawiajgcemu przed uptywem terminu do wniesienia odwotania w taki sposéb, aby méogt
on zapoznac sie z jego trescig przed uptywem tego terminu.

UZASADNIENIE

Odnosnie zarzutu naruszenia art. 16 pkt 1 i 2 ustawy Pzp w zwigzku z naruszeniem art. 253
ust. 1 ustawy Pzp poprzez ograniczenie sie wylacznie do uniewaznienia czynnosci wyboru
oferty najkorzystniejszej z 21 stycznia 2022 r., tj. uniewaznienia wyboru oferty ztlozonej
przez wykonawce Soldanski, oraz uniewaznienia (w sposob dorozumiany) czynnosci
badania i oceny oferty wykonawcy Sotldanski, przy braku jednoczesnego uniewaznienia
czynnosci odrzucenia oferty ztozonej przez Odwotujacego jak i czynnosci badania i oceny
oferty Odwolujacego, wskazaé nalezy, co nastepuje.

1. Zamawiajgcy pismem z 21 stycznia 2022 r. zawiadomit Odwotujgcego o wyborze
najkorzystniejszej oferty (fj. o wyborze oferty ztozonej przez wykonawce Sotdanski) oraz o
odrzuceniu oferty Odwotujgcego, podajgc uzasadnienie prawne i faktyczne odrzucenia.
Odwotujgcy zatgcza ww. pismo Zamawiajgcego do odwotania. Kolejnym pismem z 21 stycznia
2022 r. Zamawiajgcy dokonat sprostowania tresci informacji o wyborze oferty najkorzystniejszej,
poprzez uniewaznienie jej czesci, w ktorej Zamawiajacy wzywa wykonawce, ktérego oferta
zostata najwyzej oceniona, do ztozenia podmiotowych srodkéw dowodowych. Korekta ta nie
dotyczyta zatem ani czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty, ani czynnosci odrzucenia oferty
Odwotujgcego. Odwotujgcy zatgcza do odwotania ww. sprostowanie tresci informacji o wyborze
oferty najkorzystniejszej.

2. Jak to juz wczesniej wskazano, wobec powyzszych czynnosci Zamawiajgcego Odwotujgcy w
dniu 31 stycznia 2022 r. wnidst odwotanie, ktéremu zostata nadana sygn. akt KIO 251/22.
Odwotanie to dotyczyto nastepujgcych czynnosci Zamawiajgcego, podjetych oraz zaniechanych
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w toku Postepowania, o ktérych Odwotujgcy dowiedziat sie 21 stycznia 2022 r., a polegajgcych
na:
1. wyborze oferty ztozonej przez wykonawce Sotdanski,
2. badaniu i ocenie ztozonych ofert,
3. odrzuceniu oferty ztozonej przez Odwotujgcego na podstawie art. 226 ust. 1 pkt. 5i 10 ustawy
Pzp, gdyz wedlug Zamawiajgcego tres¢ oferty Odwotujgcego jest niezgodna z warunkami
zamowienia oraz oferta Odwotujgcego zawiera btedy w obliczeniu ceny,
4. na zaniechaniu wezwania wykonawcy Sotdanski do uzupetnienia podmiotowych $rodkéw
dowodowych celem wykazania spetniania warunkéw udziatu w Postepowaniu,
5. z ostroznosci — zaniechaniu odrzucenia oferty wykonawcy Sotdanski z Postepowania, pomimo,
ze tre$¢ oferty wykonawcy Sotdanski jest niezgodna z warunkami zaméwienia oraz oferta
wykonawcy Sotdanski zawiera btedy w obliczeniu ceny,
6. z ostroznosci — zaniechaniu uniewaznienia Postepowania w sytuacji uznania, iz wszystkie
ztozone w Postepowaniu oferty podlegajg odrzuceniu.

Odpowiednio do powyzszego w odwotaniu w sprawie KIO 251/22 Odwotujgcy wnidst o
jego uwzglednienie oraz o nakazanie Zamawiajgcemu, aby:
1. uniewaznit czynnos¢ wyboru oferty ziozonej przez wykonawce Sofdanski jako oferty
najkorzystniejszej,
2. uniewaznit czynnosci odrzucenia oferty Odwotujgcego,
3. dokonat ponownego badania i oceny ofert, w tym wezwat wykonawce Sotdanski do
uzupetnienia podmiotowych srodkéw dowodowych celem wykazania spetniania warunkow
udziatu w Postepowaniu,
4. dokonat ponownego wyboru najkorzystniejszej oferty,
5. ewentualnie, gdyby Krajowa Izba Odwofawcza uznata, Zze oferta Odwotujgcego zostata
zasadnie odrzucona przez Zamawiajgcego — odrzucit oferte wykonawcy Sotdanski na podstawie
art. 226 ust. 1 pkt. 5i 10 ustawy Pzp, gdyz oferta ta jest niezgodna z warunkami zamdwienia oraz
zawiera btedy w obliczeniu ceny,
6. ewentualnie — uniewaznit Postepowanie w sytuacji, gdyby wszystkie ztozone oferty podlegaty
odrzuceniu.

Odwotujgcy zatgcza do niniejszego odwotania ww. odwotanie w sprawie KIO 251/22.

3. Jak to juz wskazano powyzej, po wniesieniu przez Odwotujgcego odwotania w sprawie KIO
251/22 Zamawiajgcy w dniu 10 lutego 2022 r. poinformowat Odwotujgcego o uniewaznieniu
czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej z 21 stycznia 2022 r. oraz o tym, ze Zamawiajacy
ponowi czynnos$¢ badania i oceny oferty ztozonej w Postepowaniu przez wykonawce Sotdanski
(co oznacza, ze Zamawiajgcy w sposéb dorozumiany uniewaznit takze swg poprzednig czynnosc¢
polegajgcg na badaniu i ocenie oferty zatozonej przez wykonawce Sotdanski). Jak jasno wynika

z pisma Zamawiajgcego z 10 lutego 2022 r. oraz z odpowiedzi Zamawiajgcego na odwotanie

whniesione przez Odwotujgcego w sprawie KIO 251/22 (pismo Zamawiajgcego z 14 lutego 2022

r.), mimo uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej z 21 stycznia 2022 r. w mocy

pozostaje dokonana wowczas przez Zamawiajgcego czynnos¢ odrzucenia oferty Odwotujgcego,
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gdyz Zamawiajgcy tej czynnosci nie uniewaznit a w odpowiedzi na odwotanie broni jej stusznosci.

Odwotujgcy zatgcza do niniejszego odwotania ww. pismo Zamawiajgcego z 10 lutego 2022 r. oraz
ww. odpowiedz Zamawiajgcego na odwotanie wniesione przez Odwotujgcego w sprawie KIO
251/22 (pismo Zamawiajgcego z 14 lutego 2022 r.).

4. Odwotujacy wskazuje i podkresla, ze uniewaznienie przez Zamawiajgcego wytgcznie
czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej, bez jednoczesnego uniewaznienia czynno$ci
odrzucenia oferty ztozonej przez Odwotujgcego na podstawie art. 226 ust. 1 pkt. 5 i 10 ustawy
Pzp, stanowi razace naruszenie przepiséw ustawy Pzp, w szczegdlnosci art. 253 ust. 1

ustawy Pzp. Zgodnie z obowigzujgcym w niniejszym Postepowaniu art. 253 ust. 1 ustawy Pzp
niezwlocznie po wyborze najkorzystniejszej oferty zamawiajgcy informuje réwnoczesnie

wykonawcow, ktérzy ztozyli oferty, o:

1) wyborze najkorzystniejszej oferty, podajac nazwe albo imie i nazwisko, siedzibe albo

miejsce zamieszkania, jezeli jest miejscem wykonywania dziatalno$ci wykonawcy, ktérego oferte
wybrano, oraz nazwy albo imiona i nazwiska, siedziby albo miejsca zamieszkania, jezeli sg
miejscami wykonywania dziatalnosci wykonawcoéw, ktérzy ztozyli oferty, a takze punktacje
przyznang ofertom w kazdym kryterium oceny ofert i tgczng punktacje,

2) wykonawcach, ktérych oferty zostaly odrzucone

- podajac uzasadnienie faktyczne i prawne.

Przepis art. 253 ust. 1 ustawy Pzp jest zatem jasny i nie pozostawia zadnych watpliwosci
interpretacyjnych: zawiadomienie o odrzuceniu oferty danego wykonawcy mozne nastapi¢
tylko i wylacznie réwnoczesnie z zawiadomieniem o wyborze najkorzystniejszej oferty i co
oczywiste dopiero po wyborze najkorzystniejszej oferty, a nie przed jego dokonaniem.
Przepis wymaga jednoczesnosci przekazania wszystkich wskazanych w nim informaciji.
Podkresli¢ trzeba, ze aktualnie obowigzujgcy art. 253 ust. 1 ustawy Pzp ma inne brzmienie i
inaczej okresla obowigzki Zamawiajgcego niz nieobowigzujgcy juz art. 92 ustawy Prawo
zaméwien publicznych z 2004 r. Ten ostatni naktadat obowigzek niezwtocznego informowania o
m.in. wykluczeniu wykonawcy i odrzuceniu oferty, co powodowato koniecznos¢ sktadania
odwotan od tych czynnosci lub zaniechah zamawiajgcego w terminach liczonych od dnia
przestania tej informacji. Obecnie obowigzujaca regulacja przywraca zasade przekazywania
informacji wykonawcom niezwlocznie po wyborze najkorzystniejszej oferty, co powoduje,

ze wykonawcy, ktorych oferty zostaty odrzucone, majg takze mozliwos¢ kwestionowania
czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej.

Zatem podtrzymanie przez Zamawiajgcego czynnosci odrzucenia oferty ztozonej przez
Odwotujgcego, bez réwnoczesnego wyboru oferty najkorzystniejszej, razgco narusza art. 253 ust.
1 ustawy Pzp i w szczegdlnosci pozbawia Odwotujgcego mozliwosci kwestionowania wyboru
oferty najkorzystniejszej, skoro czynnos¢ ta zostata uniewazniona. Odwotujgcy, wobec
uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej i zapowiedzi ponowienia czynnosci
badania i oceny oferty ztozonej w Postepowaniu przez wykonawce Sotdanski, bedzie zmuszony
do cofniecia zarzutéw odwotania w sprawie KIO 251/22 dotyczgcych oferty wykonawcy Sotdanski
wobec braku substratu zaskarzenia. Jednocze$nie, wobec utrzymania w mocy odrzucenia oferty

Strona 81213



KZP

Kancelaria Ziembinski & Partnerzy

Odwotujgcego, Odwotujgcy bedzie zmuszony podtirzymac¢ odwotanie w sprawie KIO 251/22 w
zakresie zarzutow i zgdan dotyczgcych odrzucenia oferty ztozonej przez Odwotujgcego.
Ponadto, wobec braku uniewaznienia czynnosci odrzucenia oferty ziozonej przez
Odwotujgcego, po ponownym wyborze najkorzystniejszej oferty moze sie okaza¢, ze Odwotujacy
nie bedzie miat realnej mozliwosci skorzystania ze srodkéw ochrony prawnej nie tylko wobec
odrzucenia jego oferty, ale takze wobec wyboru najkorzystniejszej oferty jak réwniez wobec
zaniechania odrzucenia oferty ztozonej przez wykonawce Sotdanski, gdyz oferta Odwotujgcego
bedzie juz wéwczas skutecznie (prawomocnie) odrzucona. Jak to juz bowiem wskazano powyzej,
Izba w swoim orzecznictwie od wielu lat przyjmuje, ze wykonawca, ktérego oferta zostata
skutecznie (prawomocnie) odrzucona, nie jest uprawniony do korzystania ze srodkéw ochrony
prawnej przewidzianych w Pzp, a w razie wniesienia odwotania przez takiego wykonawce
podlega ono odrzuceniu jako wniesione przez podmiot nieuprawniony, wzglednie oddaleniu jako
wniesione przez podmiot, ktéry nie ma juz interesu w uzyskaniu zamdwienia oraz nie moze
ponies¢ szkody w wyniku naruszenia przez zamawiajgcego przepisow ustawy Pzp. Zamawiajgcy
doprowadzit zatem do sytuacji, w ktérej, wbrew temu, co wynika z art. 253 ust. 1 ustawy Pzp,
Odwotujgcy zostat pozbawiony mozliwosci kwestionowania czynnosci wyboru oferty
najkorzystniejszej a moze i musi kwestionowaé wytgcznie odrzucenie oferty Odwotujgcego.
Jedynym sposobem na przywrécenie przedmiotowego Postepowania do stanu zgodno$ci

z prawem jest zatem uniewaznienie takze czynnos$ci odrzucenia oferty ziozonej przez

Odwotujgcego na podstawie art. 226 ust. 1 pkt. 5i 10 ustawy Pzp oraz czynnosci badania i oceny

oferty Odwotujgcego, czego Odwotujacy sie domaga i o co wnosi. Nielegalnos¢ odrzucenia oferty

ztozonej przez Odwolujgcego, bez rownoczesnego wyboru oferty najkorzystniejszej, jest
oczywista, bezdyskusyjna i razgca. Zamawiajgcy, poprzez swoje dziatania i zaniechania,
doprowadzit do sytuacji, w ktérej brak jest czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej, ktorg
Odwotujgcy magiby kwestionowac, a jednoczesnie oferta Odwotujgcego zostata odrzucona przez

Zamawiajgcego. Tymczasem art. 253 ust. 1 ustawy Pzp takg sytuacje wyraZznie wyklucza.

5. Trzeba tez podkresli¢, ze Zamawiajgcy doskonale zdaje sobie sprawe, iz zgodnie z art. 253

ust. 1 ustawy Pzp niedopuszczalne jest odrzucenie oferty jakiegokolwiek wykonawcy bez

jednoczesnego dokonania wyboru najkorzystniejszej oferty. Odwotujgcy przypomina, ze pismem

z 14 stycznia 2022 r., czyli jeszcze przed dokonaniem wyboru najkorzystniejszej oferty,
Zamawiajgcy zawiadomit wykonawcow ubiegajacych sie o przedmiotowe zamoéwienie, iz: ,(...) w
wyniku przeprowadzonej czynnosci badania i oceny ofert ztozonych w powotanym postepowaniu
zamawiajacy, dziatajgc na podstawie art. 226 ust. 1 pkt. 5i 10 ustawy z dnia 11 wrzes$nia Prawo
zamowien publicznych (tj. Dz.U. z 2019 r. poz. 2019 ze zmianami), zwanej dalej Pzp odrzuca
oferte ztozong przez wykonawce Grupa Ekoenergia Sp. z 0.0. Sierakowice Prawe141D, 96-100
Skierniewice, gdyz:
1. Tres¢ Oferty jest niezgodna z warunkami zamowienia.
2. Oferta zawiera btedy w obliczeniu ceny.”

W dalszej czesci ww. pisma Zamawiajgcy przedstawit uzasadnienie faktyczne odrzucenia
oferty Odwotujgcego. Podkresli¢ trzeba, ze w_ww. piSmie Zamawiajgcy nie poinformowat
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rownoczesnie wykonawcow, ktorzy ztozyli oferty, o wyborze najkorzystniejszej oferty, w

szczegolnosci nie podat nazwy ani imienia i nazwiska, siedziby ani miejsce zamieszkania
wykonawcy, ktérego oferte wybrano. Z ww. pisma Zamawiajgcego jasno i wyraznie wynikato, ze
Zamawiajgcy nie dokonat jeszcze wyboru oferty najkorzystniejszej. Odwotujacy zatgcza do

niniejszego pisma procesowego ww. pismo Zamawiajgcego (zatgcznik nr 7).

Nastepnie Zamawiajgcy, po interwencji Odwotujgcego i wskazaniu, ze takie
postepowanie Zamawiajgcego razgco narusza art. 253 ust. 1 ustawy Pzp, pismem z 18 stycznia
2022 r. poinformowat, ze: ,(...) w piSmie z dnia 14.01.2021 r. opublikowanym w tym samym dniu
w portalu zakupowym https://zamowienia.szpitalciechanow.com.pl/ pn. Zawiadomienie o ocenie
ofert (ranking z dnia 14.01.2022 r.) przekazat omytkowo informacje o odrzuceniu oferty
wykonawcy Grupa Ekoenergia Sp. z 0. 0., podajgc uzasadnienie faktyczne i prawne tej czynnosci.
Zgodnie z art. 253 ust. 1 ustawy PZP niezwfocznie po wyborze najkorzystniejszej oferty
zamawiajgcy informuje rownoczesnie wykonawcow, ktérzy ztozyli oferty, o:

1) wyborze najkorzystniejszej oferty, podajgc nazwe albo imie i nazwisko, siedzibe albo miejsce
zamieszkania, jezeli jest miejscem wykonywania dziatalno$ci wykonawcy, ktérego oferte
wybrano, oraz nazwy albo imiona i nazwiska, siedziby albo miejsca zamieszkania, jezeli sg
miejscami  wykonywania dziatalnosci wykonawcéw, ktérzy ztozyli oferty, a takze punktacje
przyznang ofertom w kazdym Kryterium oceny ofert tgczng punktacje,

2) wykonawcach, ktérych oferty zostaty odrzucone

- podajgc uzasadnienie faktyczne i prawne.

Z treSci powyzszego przepisu wynika, ze zamawiajgcy winien poinformowaé uczestnikéw

postepowaniu o odrzuceniu ofert w zawiadomieniu o wyborze oferty.

W _tym stanie rzeczy zamawiajgcy uniewaznia czynno$¢ odrzucenia oferty wykonawcy Grupa

Ekoenergia Sp. z 0. 0.”

Odwotujgcy zatgcza do niniejszego pisma procesowego ww. pismo Zamawiajgcego
(zatgcznik nr 8).

Nie ma zatem Zzadnego usprawiedliwienia dla Zamawiajgcego, ktory, doskonale wiedzgc
o tym, Zze nie moze dokonaé czynnosci odrzucenia oferty wykonawcy bez jednoczesnego
dokonania czynno$ci wyboru najkorzystniejszej oferty, to wtasnie czyni, uniewazniajgc jedynie
wybor najkorzystniejszej oferty i podtrzymujac decyzje o odrzuceniu oferty Odwotujgcego. Takie
postepowanie Zamawiajgcego jest niedopuszczalne i nie zastuguje na ochrone prawng. Juz tylko
ze wzgledow wskazanych powyzej koniecznie jest uniewaznienie czynnos$ci odrzucenia oferty

Odwotujgcego oraz uniewaznienie czynnosci badania i oceny oferty Odwotujgcego.

6. W ocenie Odwotujgcego intencje i zamiary Zamawiajgcego sg oczywiste oraz powinny spotkac
sie ze zdecydowang i negatywng reakcjg ze strony Izby. Zamawiajgcy, uniewazniajgc wybrane
czynno$ci a pozostawiajgc w mocy pozostate, chce bowiem doprowadzi¢ do sytuacji, w ktérej,
wbrew temu, co jasno wynika z art. art. 253 ust. 1 ustawy Pzp:

1) Odwotujgcy nie moze kwestionowaé wyboru oferty najkorzystniejszej, gdyz Zamawiajgcy
uniewaznit tg czynno$¢,
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2) Odwotujacy nie moze kwestionowac¢ wynikéw badania i oceny oferty wykonawcy Sotdanski, w
szczegolnosci zaniechania odrzucenia tej oferty, gdyz Zamawiajgcy uniewaznit czynnos$¢ wyboru
oferty najkorzystniejszej i zapowiedziat ponowne badanie i ocene oferty wykonawcy Sotdanski,
3) Odwotujgcy musi zwalczac odrzucenie swojej oferty, gdyz tg czynnosé Zamawiajgcy utrzymat
w mocy, a tym samym brak podtrzymania odwotania w sprawie KIO 251/22 w zakresie zarzutéw
i zgdan dotyczgcych odrzucenia oferty ztozonej przez Odwotujgcego doprowadzi do tego, ze
oferta Odwotujgcego zostanie skutecznie (prawomocnie) odrzucona.

W ocenie Odwotujgcego jest jasne, ze Zamawiajgcy liczy na to, iz albo Odwotujgcy
cofnie swoje odwotanie w sprawie KIO 251/22 w catosci, i tym samym jego oferta zostanie
skutecznie (prawomocnie) odrzucona, albo ze Odwotujgcy nie zdota podwazy¢ przed KIO
odrzucenia swojej oferty przez Zamawiajgcego i tym samym oferta Odwotujgcego zostanie
skutecznie (prawomocnie) odrzucona. W rezultacie, po ponownym wyborze najkorzystniejszej
oferty, Odwolujgcy nie bedzie miat realnej mozliwosci skorzystania ze srodkéw ochrony prawne;j
nie tylko wobec odrzucenia jego oferty, ale takze wobec wyboru najkorzystniejszej oferty jak
réwniez wobec zaniechania odrzucenia oferty ziozonej przez wykonawce Sotdanski, gdyz oferta
Odwotujgcego bedzie juz wowczas skutecznie (prawomocnie) odrzucona. Czynnosci i
zaniechania Zamawiajgcego majg zatem jeden cel, ktérym jest wyeliminowanie Odwotujgcego z
postepowania, tak aby nie mogt on wiecej ,przeszkadza¢” Zamawiajgcemu w dokonaniu wyboru
oferty wykonawcy Sotdanski, ktory jest w ewidentny sposéb preferowany przez Zamawiajgcego.
Takie postepowanie Zamawiajgcego jest niedopuszczalne a kwestionowane czynnosci i
zaniechania Zamawiajgcego powinny zosta¢ wyeliminowane z obrotu prawnego.

Odwotujgcy podkresla tutaj z calg mocg, ze jezeli lzba zaaprobuje postepowanie

Zamawiajgcego, kwestionowane w niniejszym odwotaniu, to moze sie ono sta¢ powszechng

praktyka wsréd innych zamawiajgcych, ktérzy w_analogicznych sytuacjach réwniez zaczng

nastepczo, tj. po wyborze najkorzystniejszej oferty, i wybidrczo, tj. tylko w zakresie czynnosSci

wyboru najkorzystniejszej oferty, uniewaznia¢ swoje czynnos$ci, pozbawiajgc wykonawcow

mozliwosci_kwestionowania wyboru najkorzystniejszej oferty i zmuszajac ich jednoczesnie od

obrony swoich ofert przed dokonanym odrzuceniem. W takiej sytuacji zamawiajacy otrzymaliby

przyzwolenie na de facto pominiecie ustawowego obowigzku réwnoczesnego informowania o
czynnosciach zamawiajgcego. Tymczasem art. 253 ust. 1 ustawy Pzp takg sytuacje wyraznie
wyklucza i zostat wprowadzony wiasnie po to, aby wykonawcy, ktérych oferty zostaty odrzucone,
mieli takze mozliwosé kwestionowania czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej. Dodatkowo,
tego typu nieuprawnione praktyki Zamawiajgcego nie majg nic wspolnego z wyrazonymi w art.
16 pkt 1 i 2 ustawy Pzp zasadami prowadzenia postepowania z zachowaniem uczciwej
konkurencji, réwnego traktowania wykonawcow oraz przejrzystosci postepowania o udzielenie

zamowienia.

7. Odwotujgcy zwraca uwage na jeszcze jedng okoliczno$é przemawiajgcg za uwzglednieniem
niniejszego odwotania. Ot6z Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie wniesione przez
Odwotujgcego w sprawie KIO 251/22 (pismo Zamawiajgcego z 14 lutego 2022 r.) stwierdzit, ze:
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Zamawiajgcy, dziatajgc na podstawie art. 522 ust. 3 ustawy PZP uwzglednia jeden z zarzutow

Odwotujgcego tj. zarzut sformutowany jako 3 - naruszenie art. 16 pkt 1.i 2 ustawy Pzp w zwigzku

z naruszeniem art. 128 ust. 1 ustawy Pzp poprzez zaniechanie wezwania wykonawcy Sotdanski

do uzupetnienia podmiotowych srodkéw dowodowych celem wykazania spetniania warunkow

udziatu w Postepowaniu.

W zwigzku z powyzszym Zamawiajacy informuje, iz w dniu 10.02.2022 r. wykonat czynnosci

wskazane:

- w pkt 1 zadan Odwotujacego (uniewaznienie czynno$ci wyboru oferty ztozonej przez
wykonawce Sotdanski jako oferty najkorzystniejszej),

- w pkt 3 Zzgdan Odwotujgcego (wezwanie wykonawcy Sofdarnski do uzupetnienia podmiotowych

srodkéw dowodowych celem wykazania spetniania warunkéw udziatu w Postepowaniu);

oraz zobowigzuje sie do wykonania czynnosci wskazanych w pkt 4 i 6 zadan co do sposobu

rozstrzygniecia odwotania tj. wykonania ponownego badania oceny ofert, dokonania ponownego

wyboru _najkorzystniejszej oferty lub ewentualnego uniewaznienia postepowania w _przypadku,

qdyby oferta wykonawcy Sotdanski podlegata odrzuceniu.”

Skoro Zamawiajgcy 10 lutego 2022 r. wezwat wykonawce Sotdanski do uzupetnienia
podmiotowych srodkéw dowodowych celem wykazania spetniania warunkéw udziatu w
Postepowaniu, to w razie nieuwzglednienia niniejszego odwotania i tym samym w razie braku

realnej mozliwosci skorzystania ze srodkéw ochrony prawnej przez Odwotujgcego po ponownym

wyborze najkorzystniejszej oferty, nie bedzie jakiejkolwiek gwarancji, ze Zamawiajacy prawidtowo

oceni uzupetnione przez wykonawce Sotdanski podmiotowe srodki dowodowe i prawidtowo uzna,

ze wykonawca Sotdanski tym razem faktycznie wykazat spetnianie warunkéw udziatu w

Postepowaniu. Przypomnie¢ trzeba, ze Zamawiajgcy w toku pierwotnego badania i oceny ofert
badat juz podmiotowe Srodki dowodowe ziozone przez wykonawce Sotdanski i btednie je
wowczas ocenit, tj. bezpodstawnie uznat, iz potwierdzajg one spetnianie warunku doswiadczenia
przez wykonawce Sotdanski. Potrzebne bylo wniesienie odwotania przez Odwotujgcego, aby
Zamawiajgcy dostrzegt to, co jest ewidentne i dostrzegalne dla kazdego, tj. ze w Swietle
podmiotowych srodkéw dowodowych pierwotnie ztozonych przez wykonawce Sotdahski podmiot
ten nie spetnia warunku doswiadczenia. Co wiecej, nie tylko, ze Zamawiajgcy uwzglednit w tym
zakresie odwotanie wniesione przez Odwotujgcego w sprawie KIO 251/22, to jeszcze wykonawca
Sofdanski nie wnidst sprzeciwu wobec tego uwzglednienia, przyznajagc tym samym, ze faktycznie
nie wykazat spetniania warunku doswiadczenia. Jest zatem oczywiste, ze bez skutecznej
skontroli” ze strony Odwotujgcego przy ponownym badaniu i ocenie oferty wykonawcy Sotdanski
moze sie powtdrzy¢ sytuacja zaistniata w toku pierwotnego badania i oceny tej oferty.

W niniejszym postepowaniu doszto zatem do absurdalnej sytuacji, w ktérej z jednej
strony toczy sie postepowanie odwotawcze przed lzbg wzgledem prawidtowosci czynnosci
odrzucenia oferty Odwolujgcego, z drugiej za§ Zamawiajgcy bez skrepowania dokonuje
czynnos$ci wzgledem oferty Sotdanski, wystosowujgc do tego wykonawcy rézne wezwania i
dokonujgc badania tej oferty. W ocenie Odwotujgcego, Zamawiajgcy dziata zatem z premedytacjg
i po raz wtéry w sposob razgcy narusza przepisy ustawy Pzp.
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Kancelaria Ziembinski & Partnerzy
KZP

Majgc na uwadze powyzsze, wnosze o uwzglednienie odwotania w catosci.

Podpisany certyfikatem wystawionym dla Dariusz
Ziembinski (Certyfikat kwalifikowany). Utworzony Z powazaniem
w dniu: 2022-02-16 12:06:08 +0100

r.pr. Dariusz Ziembinhski

Zatgczniki:

1) dowdd uiszczenia wpisu od odwotania w wymaganej wysokosci

2) dowdd przekazania kopii odwotania Zamawiajgcemu

3) odpis z Krajowego Rejestru Sgdowego

4) petnomocnictwo wraz z dowodem uiszczenia optaty skarbowej

5) pismo Zamawiajgcego z 21 stycznia 2022 r. — zawiadomienie o wyborze najkorzystniejszej
oferty

6) pismo Zamawiajgcego z 21 stycznia 2022 r. — sprostowanie tresci tre$¢ informacji o wyborze
oferty najkorzystniejszej

7) odwotanie wniesione przez Odwotujgcego 31 stycznia 2022 r., ktéremu nadano sygn. akt
KIO 251/22

8) pismo Zamawiajgcego z 10 lutego 2022 r. - Zawiadomienie o uniewaznieniu wyboru oferty z
dnia 21.02.2022 r.

9) odpowiedz Zamawiajgcego na odwotanie wniesione przez Odwotujgcego w sprawie KIO
251/22 (pismo Zamawiajgcego z 14 lutego 2022 r.)

10) pismo Zamawiajgcego z 14 stycznia 2022 r. - Informacja o dokonanej ocenie ztozonych ofert
(ranking ofert)

11) pismo Zamawiajgcego z 18 stycznia 2022 r.
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