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Odwotujacy:

Zamawiajacy:

dotyczy:

Ogtoszenie o Zamdwieniu

Warszawa, dnia 11 lipca 2022 r.

Prezes Krajowej Izby Odwotawczej
ul. Postepu 17a, 02-676 Warszawa

Simple Spétka akcyjna

ul. Bronistawa Czecha 49/51, 04-555 Warszawa,
tel.: (22) 812 58 98, fax.: (22) 815 49 83
e-mail: przetargi@simple.com.pl

KRS: 0000065743

reprezentowany przez:

adw. Martyne Nyszk

Maruta Wachta Sp. k.,

ul Wspdlna 62, 00-684 Warszawa,

fax: +48 22 32 32 321, tel.: +48 22 128 00 00
e-mail: biuro@maruta.pl

(dalej: ,,Odwotujgcy” lub ,,Simple”)

Specjalistyczny Szpital Wojewddzki w Ciechanowie
ul. Powstancéw Wielkopolskich 2, 06-400 Ciechandow
tel.: (23) 673 05 43 lub (23) 672 31 27,

fax. (23) 672 27 64

e-mail: zpl@szpitalciechanow.com.pl

(dalej: ,,Zamawiajacy”)

postepowania o  udzielenie  zamdwienia  publicznego
prowadzonego w trybie przetargu nieograniczonego pn.
,Dostawa oraz wdrozenie u zamawiajgcego oprogramowania do
kompleksowego zarzqdzania przedsiebiorstwem (ERP)”, numer
referencyjny: ZP/2501/89/22 (dalej: ,Postepowanie” Iub
,Zamowienie”)

Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej dnia 1 lipca 2022 r., numer
2022/S 125-352488 (dalej: ,Ogtoszenie”)

ODWOtANIE

I.  Dziafajac w imieniu Odwotujacego, na podstawie art. 505 ust. 1 w zw. z art. 513 ust. 1i 2 ustawy z
dnia 11 wrze$nia 2019 r. Prawo zamowien publicznych (Dz.U. z 2021 r. poz. 1129 ze zm.) (dalej:
,PZP”), niniejszym wnosze odwotanie wobec postanowienn Ogtoszenia oraz tresci Specyfikacji
Warunkow Zamowienia (dalej: “SWZ”) i zatgcznikdw do SWZ (w tym opis przedmiotu zamdwienia,

Maruta Wachta sp.k.

ul. Wspolna 62, 00-684 Warszawa

tel.: +48 22128 00 00, fax: +48 22 32 32 321, NIP: 676 0111 300, REGON: 350653113, KRS: 0000931428
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postanowienia projektu umowy) sporzgdzonych przez Zamawiajgcego oraz zmiany tresci SWZ z dnia
8 lipca 2022 r. w zakresie:

Il. Termin sktadania ofert [Zarzut #1]

1)

pkt IV.2.2) Ogtoszenia o zamdwieniu oraz ust. XV pkt 3 SWZ w zakresie w jakim termin
skfadania ofert zostat wyznaczony na dzierl 22 lipca 2022 r.

W zakresie powyzszych postanowient Zamawiajgcemu zarzucam naruszenie nastepujacych przepiséw:

1)

art. 138 ust. 4 PZP poprzez wyznaczenie terminu na ztozenie oferty w wymiarze 24 dni od
dnia przekazania ogtoszenia o zamowieniu Urzedowi Publikacji Unii Europejskiej, wskazujgc
w pkt XVI ppkt 6 SWZ jako podstawe art. 138 ust. 4 PZP, podczas gdy minimalny termin
skfadania ofert, jezeli sktadanie ofert odbywa sie w catosci przy uzyciu srodkéw komunikacji
elektronicznej, w sposdb okreslony w art. 63 ust. 1 PZP, nie moze by¢ krétszy niz 30 dni od
dnia przekazania ogtoszenia o zamoéwieniu Urzedowi Publikacji Unii Europejskiej,

art. 138 ust. 2 PZP w zw. z art. 16 pkt 1 PZP poprzez zastosowanie skréconego terminu
sktadania ofert w Postepowaniu, pomimo, ze skrdocenie terminu nie jest uzasadnione i
Zamawiajgcy w tresci uzasadnienia skrécenia terminu nie wykazat, ze zachodzi pilna
potrzeba udzielenia zamdwienia, a biorgc pod uwage ztozono$¢ przedmiotu Zamowienia i
wymagania dofgczenia do oferty przez wykonawcéw przedmiotowych Srodkéw
dowodowych pochodzgcych od podmiotdw trzecich i potwierdzenia odbycia wizji lokalnej,
wyznaczony termin sktadania ofert istotnie utrudnia Odwotujgcemu przygotowanie
rzetelnej oferty i skompletowanie wszystkich dokumentéw w tak krétkim terminie, a tym
samym udziat w Postepowaniu, co stanowi naruszenie zasad uczciwej konkurencji i
rownego traktowania wykonawcow.

Stawiajgc powyzsze zarzuty wnosze o nakazanie Zamawiajgcemu:

1)

wyznaczenia terminu sktadania ofert w Postepowaniu zgodnego z przepisami PZP i
gwarantujgcemu wykonawcom realng mozliwos¢ przygotowania oferty, tj. najwczesniej na
dzien 28 lipca 2022 r. zgodnie z zasadg okreslong art. 138 ust. 4 PZP.

Ill. Przedmiotowe Srodki dowodowe - oswiadczenia producentéw [Zarzut #2]

1)

pkt V SWZ w zakresie w jakim Zamawiajgcy wymaga, aby ,w celu potwierdzenia, Ze
oferowane dostawy i ustugi spetniajg wymagania okreslone przez zamawiajgcego w SWZ,
wykonawca ztozyt wraz z ofertq oswiadczenia producentdw systemow: 1. HIS pn. AMMS -
produkcja Asseco Poland S.A, ul. Olchowa 14, 35-322 Rzeszow) 2. Elektroniczny Obieg
Dokumentdw (EOD) - produkcja WebChilli Sp. z o.0. Al. Wincentego Witosa 16, 20-315
Lublin. 1z oferowany przez wykonawce system klasy ERP bedzie mdgt byc zintegrowany z
wyzej wymienionymi systemami AMMS i EOD, a czynnos¢ ta nie zagrozi bezpieczeristwu
przeptywu danych pomiedzy systemami, a takze prawom autorskim ich producentow”.

W zakresie powyzszych postanowien Zamawiajgcemu zarzucam naruszenie nastepujacych przepiséw:

1)

art. 106 ust. 3 w zw. z art. 16 pkt 1 PZP poprzez zgdanie od wykonawcdw ztozenia
przedmiotowych Srodkéw dowodowych w postaci oswiadczen od podmiotdéw trzecich
stanowigcych podmioty konkurencyjne (mogace ztozy¢ oferte w Postepowaniu) w stosunku
do Odwotujgcego, a tym samym uzaleznienie mozliwosci ztozenia oferty przez
Odwotujgcego wytgcznie od decyzji konkurencyjnego podmiotu trzeciego, co w
konsekwencji wprost oznacza zgdanie ztozenia przedmiotowych srodkéw dowodowych,
ktére ogranicza uczciwg konkurencje i réwne traktowanie wykonawcoéw w Postepowaniu.

Stawiajgc powyzsze zarzuty wnosze o nakazanie Zamawiajgcemu:



MARUTA\

1)

modyfikacje tresci SWZ poprzez usuniecie pkt V SWZ zawierajgcego wymaganie ztozenia
wraz z ofertg ,, 0Swiadczenia producentéw systemdw: 1. HIS pn. AMMS - produkcja Asseco
Poland S.A, ul. Olchowa 14, 35-322 Rzeszow) 2. Elektroniczny Obieg Dokumentdéw (EOD) -
produkcja WebChilli Sp. z o.0. Al. Wincentego Witosa 16, 20-315 Lublin. Iz oferowany przez
wykonawce system klasy ERP bedzie mdgt byc zintegrowany z wyzej wymienionymi
systemami AMMS i EOD, a czynnos¢ ta nie zagrozi bezpieczeristwu przepfywu danych
pomiedzy systemami, a takze prawom autorskim ich producentow”.

IV. Sposdb oceny ofert i zastrzezenie przez Zamawiajgcego przeprowadzenia prezentacji oferowanego
oprogramowania [Zarzut #3]

1)

pkt XVIIl ppkt 9-10 SWZ, w zakresie jakim ,,Zamawiajqcy zastrzega sobie prawo do zazgdania

od wykonawcy, ktorego oferta zostata najwyzej oceniona do przeprowadzenia prezentacji

oferowanego oprogramowania w celu potwierdzenia zgodnosci funkcjonalnosci
oferowanego oprogramowania z wymaganiami okreslonymi w Specyfikacji Istotnych

Warunkéw Zamdwienia. Ewentualna prezentacja zostanie przeprowadzona wedfug nizej

opisanych zasad.

e Prezentacja zostanie przeprowadzona w terminie wskazanym przez
zamawiajgcego w wezwaniu, lecz nie krdtszym niz 3 dni robocze od dnia wysfania
wezwania wykonawcy. Prezentacja odbedzie sie w siedzibie Zamawiajgcego.
Zamawiajgcy zastrzega sobie prawo do dokumentowania przeprowadzonej
prezentacji w formie nagrania video.

e Wykonawca zobowiqzany bedzie do zabezpieczenia we wtfasnym zakresie
wszelkiego niezbednego do przeprowadzenia prezentacji sprzetu komputerowego
z zainstalowanym oprogramowaniem koniecznym do uruchomienia oferowanego
oprogramowania.

10. W wyznaczonym dniu prezentacji wykonawca dostarczy i przygotuje, w ciggu
maksymalnie 60 minut, srodowisko niezbedne do przeprowadzenia prezentacji, na
wtasnym sprzecie komputerowym. Prezentacja zostanie przeprowadzona w dzieri
roboczy. Zamawiajgcy na prezentacje przeznacza maksymalnie 5 godzin.

a. Prezentowane bedq wybrane funkcjonalnosci z catosci funkcjonalnosci
wymienionych w OPZ z wylgczeniem opisanych w pkt. 1.4, 1.5 i 1.6. -
Zamawiajgcy zastrzega sobie prawo zadawania pytan dodatkowych
dotyczqcych danej funkcjonalnosci. Zamawiajqcy zastrzega sobie prawo do
powtdrzenia prezentacji danej funkcjonalnosci

b. W przypadku, gdy okaze sie w czasie prezentacji, ze oprogramowanie
oferowane przez wykonawce nie spetnia wszystkich wymagan funkcjonalnych
okreslonych w SIWZ, oferta wykonawcy zostanie odrzucona.

W zakresie powyzszych postanowien Zamawiajgcemu zarzucam naruszenie nastepujacych przepiséw:

1)

art. 106 ust. 1-3 PZP w zw. z art. 16 pkt 1-3 PZP w zw. z art. 240 ust. 1i ust. 2 PZP poprzez
postawienie wymagania dostarczenia prezentacji i opisanie sposobu przeprowadzenia
prezentacji w sposéb niejednoznaczny, nieprzejrzysty, nieproporcjonalny oraz
pozostawiajgcy Zamawiajgcemu nieograniczong swobode oceny oferty (oferowanego
oprogramowania) i wyboru najkorzystniejszej oferty poprzez brak wskazania przejrzystych
kryteriow oceny oprogramowania dokonywanej w ramach prezentacji oferowanego
oprogramowania tj. brak scenariusza testow/prezentacji i przy tym wymaganie
przedstawienia praktycznie gotowego, przygotowanego pod konkretne Zamowienie
produktu jeszcze przed uzyskaniem Zamodwienia, co w konsekwencji prowadzi do
naruszenia zasady uczciwej konkurencji i réwnego traktowania wykonawcow.
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Stawiajgc powyzsze zarzuty wnosze o nakazanie Zamawiajgcemu:
1) modyfikacje pkt XVIII ppkt 9-10 SWZ poprzez usuniecie ppkt 9-10 w obecnym brzmieniu
i uzupetnienie tresci SWZ o szczegbtowy scenariusz prezentacji/testdéw oferowanego
oprogramowania uwzgledniajgcy obiektywne i przejrzyste dla wszystkich wykonawcow
kryteria oceny prezentowanego oprogramowania.

V. Integracja [Zarzut #4]
1) Pkt 1.4. Opis przedmiotu zamowienia (Zatacznik nr 2 do SWZ) (dalej: ,0PZ") ,Zamawiajgcy
nie przewiduje posredniczenia w rozmowach z producentami, o ktorych mowa w pkt 1.2.,
dotyczqcych integracji z ich systemami. Zamawiajgcy wyjasnia, ze koszty integracji sq
czescig kosztu oferty sktadanej przez Wykonawce w niniejszym postepowaniu”.

W zakresie powyzszych postanowienrt Zamawiajgcemu zarzucam naruszenie nastepujgcych przepisow:

1) art. 99 ust. 1iust. 4 w zw. z art. 16 pkt 1 PZP poprzez opisanie przedmiotu zamowienia w
sposdb niewyczerpujacy i nieuwzgledniajgcy wszystkich okolicznosci majgcych wptyw na
sporzadzenie oferty przez wykonawcow oraz w sposob, ktéry utrudnia uczciwg konkurencje
poprzez brak okreslenia obowigzkéw po stronie Zamawiajgcego za poszczegdlne czynnosci
zwigzane z integracjg systemow i pokrycia kosztéw integracji, a tym samym przerzucenie
catej odpowiedzialnosci za integracje i wszystkich kosztow integracji z systemami
podmiotow trzecich wytgcznie na wykonawce, w sytuacji, gdy przeprowadzenie integrac;ji
wymaga scistej wspdtpracy z konkurencyjnymi podmiotami trzecimi (dostawcami systemow
informatycznych posiadanych przez Zamawiajgcego), a w szczegdlnosci uzaleznia finalng
cene oferty wykonawcéw od warunkéw cenowych za integracje uksztattowanych
swobodnie przez podmiot konkurencyjny (w tym Postepowaniu), co w konsekwencji
prowadzi do uprzywilejowania wykonawcéw oferujgcych rozwigzania Asseco i mozliwosci
wyeliminowania przez podmioty konkurencyjne czesci wykonawcow z Postepowania
poprzez uniemozliwienie ztozenia im konkurencyjnej cenowo oferty lub braku
wspotdziatania przy procesie integracji.

Stawiajgc powyzsze zarzuty wnosze o nakazanie:

1) modyfikacje tresci SWZ poprzez okreslenie obowigzkow Zamawiajgcego w zakresie
integracji systemoéw, zgodnie z ktérymi Zamawiajgcy pozyska we wtasnym zakresie i na
wtasny koszt wszelkie niezbedne narzedzia do przeprowadzenia integracji, w tym
uprawnienia, informacje i dane od producentéw lub autoréw eksploatowanych systemow i
baz danych, z ktédrymi ma nastgpic¢ integracja, zapewnieni ewentualne licencji na korzystanie
z oprogramowania do systemow, a takze zapewni na wtasny koszt wsparcie tych
producentow w przypadku probleméw z przeprowadzeniem integracji oraz wskaze,
ze Zamawiajacy pokryje koszty ewentualnych prac po stronie systeméw, z ktéorymi ma
nastgpic integracja, jak rowniez zapewni wsparcie ich producentéw w procesie testowania
integracji, o ile czynnosci i pokrycie tych kosztéw bedzie niezbedne w procesie integracji z
systemami podmiotdéw trzecich, a tym samym, pokryje koszty prac integracyjnych w
zakresie systemoéw aktualnie wykorzystywanych przez Zamawiajgcego.

VI. Motor bazy danych/Oprogramowanie bazodanowe [Zarzut #5]

1) pkt 1.6 OPZ (Zatacznik nr 2 do SWZ) Formularz techniczny, Platforma sprzetowo —
systemowa ,Zamawiajqcy posiada i udostepni Wykonawcy nastepujgce oprogramowanie
bazy danych: a) Oracle Standard Editions One v 11g. W przypadku, gdy oferowane
Oprogramowanie Aplikacyjne bazuje na innym motorze bazy danych niz posiadany przez
Zamawiajgcego, Wykonawca zobowigzany jest dostarczy¢ stosowne licencje na swéj koszt
zgodnie z zapisami pkt 1.1 niniejszego zatqcznika”
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2)

§ 1. Projekt umowy (Zatacznik nr 6 do SWZ) Definicje ,Oprogramowanie Bazodanowe
Oznacza programy komputerowy Oracle Database Standard Edition One”.

W zakresie powyzszych postanowient Zamawiajgcemu zarzucam naruszenie nastepujgcych przepisow:

1)

art. 99 ust. 1 i ust. 4 w zw. z art. 16 pkt 1 ustawy PZP poprzez opisanie przedmiotu
zamowienia w sposob niewyczerpujacy i nieuwzgledniajgcy wszystkich okolicznosci
majgcych wptyw na sporzadzenie oferty przez wykonawcoéw oraz w sposoéb, ktéry utrudnia
uczciwg konkurencje poprzez brak wskazania na udostepnienie przez Zamawiajgcego
innego posiadanego oprogramowania, tj. Microsoft SQL, a jedynie oprogramowania Oracle
Database Standard Edition, co w konsekwencji prowadzi do uprzywilejowania
wykonawcow oferujgcych rozwigzania wykorzystujgce oprogramowanie Oracle, w tym w
szczegolnosci wykonawcédw oferujgcych rozwigzania firmy Asseco, poprzez brak obowigzku
poniesienia przez tych wykonawcéw dodatkowych kosztow licencji i w ten sposéb
uniemozliwienie ztozenia konkurencyjnej cenowo oferty wykonawcom, ktérych
rozwigzania wykorzystujg inne niz Oracle oprogramowanie, np. Microsoft SQL.

Stawiajgc powyzsze zarzuty wnosze o nakazanie Zamawiajgcemu:

1)

2)

dokonania modyfikacji tresci SWZ poprzez wskazanie, ze Zamawiajgcy udostepni takze
posiadane oprogramowanie Microsoft SQL,

dokonania modyfikacji tresci Zatgcznika nr 6 do SWZ — Projektu umowy §1 Definicje poprzez
nadanie mu nastepujgcego brzmienia ,Oprogramowanie bazodanowe - Oprogramowanie
stuzqce do zarzgdzania bazq danych”.

VII. Pochodzenie modutéw/systeméw od jednego producenta [Zarzut #6]

1)

zmiana SWZ datowanej na dzien 8 lipca 2022 r. odpowiedz na pytanie 4 w zakresie w jakim
~Zamawiajgcy wymaga, aby oferowane moduty/systemy pochodzity od jednego producenta
i dziataty w oparciu o jeden motor bazy danych”

W zakresie powyzszych postanowient Zamawiajgcemu zarzucam naruszenie nastepujgcych przepisow:

1)

art. 99 ust. 1 i ust. 4 w zw. z art. 16 pkt 1 i pkt 2 PZP poprzez opisanie przedmiotu
zamowienia w sposéb nieproporcjonalny, nadmiarowy, nieuzasadniony obiektywnymi
potrzebami Zamawiajgcego, nieuwzgledniajgcy okolicznosci mogacych mie¢ wptyw
na sporzadzenie oferty, uniemozliwiajgcy uczciwg konkurencje i naruszajgcy zasade
rownego traktowania wykonawcdéw, poprzez dopuszczenie mozliwosci zaoferowania
rozwigzania sktadajgcego sie z modutdow (elementdw) pochodzacych tylko od jednego
producenta, co w konsekwencji prowadzi do nieuzasadnionego uprzywilejowania
wykonawcéw, ktdrzy oferujg rozwigzania pochodzgce w catosci od jednego producenta.
art. 99 ust. 2 i ust. 4 w zw. z art. 16 pkt 3 w zw. z art. 17 ust. 1 pkt 1 i pkt 2 PZP poprzez
opisanie cech przedmiotu zamdwienia w sposdb nadmiarowy, nieproporcjonalny do
wartoscii celow jakie zamierza osiggngc¢ Zamawiajacy realizujgc zamodwienie, a jednoczesnie
niezapewniajacy uzyskania najlepszej jakosci ustug i najlepszych efektow zamowienia
poprzez dopuszczenie jedynie mozliwos¢ zaoferowania rozwigzania sktadajacego sie z
elementéw pochodzgcych od jednego producenta, podczas gdy w petni mozliwe jest
zrealizowanie wymagan postawionych przez Zamawiajgcego | zapewnienie mu
oczekiwanych funkcjonalnosci, w tym osiggniecie najlepszej jakosci ustug i najlepszych
efektow zamdwienia w stosunku do ceny oferowanych na rynku rozwigzan takze w inny
sposob, bez koniecznosci dostarczania rozwigzan bazujgcych na modutach (elementach)
pochodzacych wytgcznie od jednego producenta.
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Stawiajgc powyzsze zarzuty wnosze o nakazanie Zamawiajgcemu:
1) modyfikacje tresci SWZ poprzez usuniecie wymagania, aby oferowane
moduty/systemu pochodzity od jednego producenta

VIII. Licencje AMMS [Zarzut #7]

1) Pkt 1.1. (Licencje) lit. d) lp. 13 OPZ w zakresie w jakim Zamawiajacy wymaga, aby
,dostarczone oprogramowanie objete byto licencjg na uzytkownika ,licencja ptywajgca” w
nastepujgcej ilosci licencji na poszczegdine funkcjonalnosci oprogramowania: [...] AMMS -
Ewid. Apar. Med. [...]”

W zakresie powyzszych postanowiert Zamawiajgcemu zarzucam naruszenie nastepujacych przepiséw:

1) art. 99 ust. 4 w zw. z art. 16 pkt 1 PZP poprzez opisanie przedmiotu Zamédwienia
w sposob utrudniajgcy uczciwg konkurencje, tj. postawienie wymogu dostarczenia licencji
na modut AMMS — Ewidencja Aparatury Medycznej, podczas gdy skrot AMMS jest nazwg
witasng produktu Asseco Poland S.A. - Asseco Medical Management Solutions, implikujac
jednoczesnie mozliwos¢ dostarczenia modutu tylko tego konkretnego producenta, co w
konsekwencji stanowi naruszenie zasady uczciwej konkurencji i réwnego traktowania
wykonawcdw, stawia na uprzywilejowanej pozycji wykonawce Asseco Poland S.A. (i jego
partneréw) i prowadzi do wyeliminowania wykonawcéw oferujgcych wtasne rozwigzania
zawierajgce moduty spetniajgce funkcjonalnosci opisane przez Zamawiajgcego w OPZ.

Stawiajgc powyzsze zarzuty wnosze o nakazanie Zamawiajgcemu:
1) modyfikacje tresci SWZ poprzez usuniecie nazwy ,AMMS” z pkt 1.1. (Licencje) lit. d) Ip. 13
OPZ (Zatgcznik nr 2 do SWZ) Formularz techniczny.

IX. Elektroniczna inwentaryzacja — Jezyk EPL2 [Zarzut #8]

1) pkt1.3.15 OPZ (Zatacznik nr2 do SWZ) Lp. 3 ,,Mozliwos¢ drukowania bezposrednio z systemu
etykiet zawierajgcych kod kreskowy na termotransferowych drukarkach interpretujgcych
jezyk EPL 27 Lp. 4 ,Mozliwos¢ drukowania bezposrednio z przenosnego terminala etykiet
zawierajgcych kod kreskowy dla wybranych Ssrodkdw trwaftych na drukarkach
termotransferowych interpretujgcych jezyk EPL 2”.

W zakresie powyzszego postanowienia SWZ Zamawiajgcemu zarzucam naruszenie:

1) art.99ust. 1iust.4 PZP wzw. z art. 16 pkt 1) PZP poprzez opisanie przedmiotu Zamdwienia
w sposdb niewyczerpujacy i nieuwzgledniajgcy wszystkich okolicznosci majgcych wptyw na
sporzadzenie oferty oraz w sposéb, ktéry utrudnia uczciwg konkurencje, tj. postawienie
wymogu mozliwosci stosowania konkretnego rozwigzania producentéw drukarek - jezyka
EPL2, podczas gdy na rynku stosowane sg przez producentéw drukarek takze inne jezyki
m.in. DPL i ZPL, ktére jednoczesnie sg w stanie spetni¢ wymagania opisane w pkt 1.3.15 OPZ
lp.3ilp.4

2) art. 99 ust. 2 i ust. 4 w zw. z art. 16 pkt 3 w zw. z art. 17 ust. 1 pkt 1 i pkt 2 PZP poprzez
opisanie cech przedmiotu zamdwienia w sposdb nadmiarowy, nieproporcjonalny do
wartoscii celdw jakie zamierza osiggngc Zamawiajgcy realizujgc zamowienie, a jednoczesnie
niezapewniajgcy uzyskania najlepszej jakosci ustug i najlepszych efektow zamdwienia
poprzez dopuszczenie jedynie mozliwosci stosowania konkretnego rozwigzania
producentow drukarek - jezyka EPL2, podczas gdy w petni mozliwe jest zrealizowanie
wymagan postawionych przez Zamawiajgcego i zapewnienie mu oczekiwanych
funkcjonalnosci, w tym osiggniecie najlepszej jakosci ustug i najlepszych efektéw
zamowienia w stosunku do ceny oferowanych na rynku rozwigzan takze w inny sposdb,
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przez inne jezyki m.in. DPL i ZPL, ktdre jednoczes$nie sg w stanie spetni¢ wymagania opisane
w pkt 1.3.150PZ Ip. 3 ilp.4

Stawiajgc powyzsze zarzuty wnosze o nakazanie Zamawiajgcemu:

1) modyfikacje tresci SWZ poprzez wskazanie alternatywnych jezykéw drukarek w ramach
realizacji funkcjonalnosci wskazanych w pkt 1.3.15 OPZ Lp.3 i Lp. 4, tj. poprzez nadanie
wymaganiu nastepujgcego brzmienia Ip. 3 ,MoZliwosc drukowania bezposrednio z systemu
etykiet zawierajgcych kod kreskowy na termotransferowych drukarkach interpretujgcych co
najmniej jeden z jezykdw EPL2 lub DPL lub ZPL” i Lp. 4 ,,MoZliwos¢ drukowania bezposrednio
z przenosnego terminala etykiet zawierajgcych kod kreskowy dla wybranych srodkdéw
trwatych na drukarkach termotransferowych interpretujgcych co najmniej jeden z jezykow
EPL2 lub DPL lub zPL"”

X. Zatacznik nr 6 do SWZ — §11 ust. 1 Umowy — [Zarzut #9]
1) 8§11 ust 1 Umowy — stanowigcy Zatgcznik nr 6 do SWZ, w zakresie w jakim Zamawiajacy
zastrzegajac prawo do odstgpienia od umowy nie zastrzegt terminu, w ktérym moze z tego
uprawnienia skorzystac.

W zakresie powyzszego postanowienia SWZ Zamawiajgcemu zarzucam naruszenie:

1) art. 353! ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny (t.j. Dz. U. 2 2022 r. poz. 1360 z
pozn. zm.) (dalej ,KC”) w zw. z art. 39581 KC w zw. z art. 8 ust. 1 zw. z art. 16 pkt 3 PZP
poprzez uksztattowanie postanowien umowy w sposdb naruszajacy zasade swobody
kontraktowania wyrazong w art. 353! KC oraz zasade proporcjonalnosci, w szczegdlnosci
poprzez uksztattowanie stosunku zobowigzaniowego w sposdb naruszajgcy jego nature,
réwnowage stron oraz prowadzgcy do naduzycia praw podmiotowych Zamawiajgcego (jako
podmiotu przygotowujgcego wzoér umowy) poprzez brak wyznaczenia terminu w jakim
Zamawiajgcy jest uprawniony do skorzystania z prawa odstgpienia od umowy.

Stawiajgc powyzsze zarzuty wnosze o nakazanie Zamawiajgcemu:

1) modyfikacje tresci §11 ust 1 Umowy (Zatgcznika nr 6 do SWZ) poprzez jego uzupetnienie w
nastepujacy sposob: ,Zamawiajgcemu uprawniony jest do odstgpienia od Umowy w
terminie 30 dni od zaistnienia podstawy do odstgpienia od Umowy, o ktdrej mowa w zdaniu
poprzednim.”

Xl. Wnosze ponadto o:

1) zasadzenie od Zamawiajgcego na rzecz Odwotujgcego zwrotu kosztow postepowania
odwotawczego, w tym zwrotu kosztow wynagrodzenia petnomocnika, zgodnie z faktura,
ktéra zostanie przedtozona na rozprawie,

2) dopuszczenie i przeprowadzenie dowodoéw na okolicznosci wskazane w tresci odwotania
oraz dowodéw, ktdére zostang ztozone przez Odwotujgcego na rozprawie.

XIl. INTERES | SZKODA ODWOtUJACEGO
1. Odwotujacy posiada interes we wniesieniu odwotania, poniewaz jest zainteresowany udziatem
w przedmiotowym Postepowaniu i zamierza w nim ztozy¢ oferte, a czynnosci Zamawiajgcego
uniemozliwiajg mu udziat w Postepowaniu i ztozenie konkurencyjnej oferty, czego skutkiem
bedzie poniesienie przez Odwotujgcego szkody w postaci utraty korzysci, jakie osiggnatby w
przypadku uzyskania Zamodwienia. Aktualna tres¢ postanowient Ogtoszenia o zamdwieniu oraz
tres¢ SWZ (w tym zatgcznikdw do SWZ) uniemozliwia Odwotujgcemu dostep do Zamodwienia,
ktéry posiada odpowiednie doswiadczenie niezbedne do realizacji Zamdwienia, uzaleznia
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ztozenie oferty od uzyskania oswiadczenia od podmiotu trzeciego (konkurencyjnego) i
warunkéw cenowych za integracje od podmiotu trzeciego, okresla wymagania dopuszczajgce w
rzeczywistosci mozliwos$¢ ztozenia oferty w oparciu o rozwigzanie jednego producenta, a tym
samym tres¢ dokumentacji Postepowania narusza zasady uczciwej konkurencji i rownego
traktowania wykonawcow.

2. lIstnienie interesu Odwotujgcego na obecnym etapie potwierdza stanowisko Krajowej Izby
Odwotawczej, ktéra stwierdzita, ze ,[k]rgg podmiotdw, ktdre mogq korzystac z odwotan od tresci
SIWZ jest szeroki. Uprawnienie to przystuguje kazdemu wykonawcy, ktory potencjalnie moze
ubiegac sie o udzielenie tego zamdwienia. Na tym etapie wystarczajgce jest wykazanie jedynie
hipotetycznej szkody polegajgcej na niewtasciwym sformufowaniu tresci SIWZ, ktore moze
utrudnia¢ wykonawcy dostep do zamowienia. Tym samy wystarczajqgca jest dla uznania interesu
danego wykonawcy jedynie deklaracja, Ze jest zainteresowany uzyskaniem tego zamowienia i
tego faktu nie ma obowigzku udowodnic. Na tym etapie postepowania interes wykonawcy jest
interesem faktycznym w szerokim tego stowa znaczeniu”*.

3. Uwzglednienie odwotania bedzie skutkowato dokonaniem zmiany tresci postanowien
Ogtoszenia o zamowieniu oraz SWZ (w tym zatgcznikéw do SWZ), w wyniku czego Odwotujacy
bedzie mdgt ztozyé konkurencyjng oferte, ubiegac¢ sie o udzielenie zamdwienia i bedzie miat
realne szanse na uzyskanie Zamdwienia.

XIIl. DATA WNIESIENIA ODWOtANIA | WARUNKI FORMALNE

1. Dnia 1 lipca 2022 r. zostato opublikowane Ogtoszenie o zamdwieniu w Dzienniku Urzedowym
Unii Europejskiej. Zgodnie z art. 515 ust. 2 pkt 1 PZP odwotanie wobec tresci ogtoszenia
wszczynajgcego postepowanie lub wobec tresci dokumentdw zamowienia wnosi sie w terminie
10 dni od dnia publikacji w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej lub zamieszczenia
dokumentow zamdwienia na stronie internetowej, w przypadku zamowien, ktérych wartosc jest
rowna albo przekracza progi unijne.

2. Odwotujgcy sktada odwotanie w dniu 11 lipca 2022 r., co oznacza, ze termin przewidziany w PZP
zostat dotrzymany.

3. Odwotujacy przekazat kopie niniejszego odwotania Zamawiajgcemu w dniu 11 lipca 2022 r. oraz
zafaczyt potwierdzenie przekazania do odwotania, czynigc tym samym zado$¢ obowigzkowi
wskazanemu w art. 516 ust. 2 pkt 2 PZP.

4. Odwotujgcy uiscit wpis od odwotania w wymaganej wysokosci 15.000 zt, a potwierdzenie
wykonania przelewu zatgczyt do odwotania.

XIV.OGtOSZENIE
1. Ogtoszenie o zamowieniu opublikowano w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej dnia 1 lipca
2022 r. pod numerem 2022/S 125-352488, pod adresem:
https://ted.europa.eu/udl?uri=TED:NOTICE:352488-2022:TEXT:PL:HTML

UZASADNIENIE
l. Zarzut #1 — Termin sktadania ofert
1. W pkt IV.2.2) Ogtoszenia o zamodwieniu oraz ust. XV pkt 3 SWZ Zamawiajgcy wyznaczyt termin

sktadania ofert na dzien na dzien 22 lipca 2022 r. godz. 10:00. Jednoczesnie w pkt XVI ppkt 6
SWZ wskazat, ze ,Zamawiajgcy informuje, ze w niniejszym postepowaniu wyznaczyt termin

' Wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 31 lipca 2015 r., sygn. KIO 1519/15.
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sktadania ofert zgodny z art. 138 ust.4”. Zamawiajacy powinien zatem zachowac termin 30 dni
od dnia przekazania ogtoszenia o zamodwieniu Urzedowi Publikacji Unii Europejskie;.

2. Termin sktadania ofert nie zostat wyznaczony zgodnie z art. 138 ust. 4 PZP. Przekazanie
ogtoszenia o zamowieniu Urzedowi Publikacji Unii Europejskiej nastgpito dnia 28 czerwca 2022
r. (pkt VI.5) Ogtoszenia o zamowieniu Data wystania niniejszego ogtoszenia: 28/06/2022), a tym
samym termin sktadania ofert powinien zosta¢ wyznaczony przynajmniej na dzier 28 lipca 2022
r., a nie na dzien 22 lipca 2022 r.

3. Z udostepnionego Odwotujgcemu na wniosek dokumentu z dnia 14 czerwca 2022 r. pn.
,Uzasadnienie dla skrocenia terminu sktadania ofert” wynika, ze Zamawiajgcy skrécit termin
sktadania ofert na podstawie art. 138 ust. 2 pkt 2 PZP, powotujac sie na przestanke pilnej
potrzeby udzielenia Zaméwienia.

4. Uzasadniajac pilng potrzebe, Zamawiajgcy wskazat, ze uzytkowany przez Zamawiajgcego system
ERP ,nie jest dostosowany do Rozporzgdzenia Ministra Zdrowia z 26.10.2020 r. w sprawie
zalecen dotyczgcych standardu rachunku kosztow u Swiadczeniodawcdw. Brak wskazanej
funkcjonalnosci systemu, pomimo wezwan Szpitala (ostatnie z dnia 24.03.2022 r.) kierowanych
do dotychczasowego wykonawcy, nie zostatfa przez producenta systemu usunieta. Okolicznosci
wskazane powyzej zadecydowaty o koniecznosci wymiany oprogramowania do kompleksowego
zarzgdzania przedsiebiorstwem (ERP). Gtownym uzasadnieniem dla skrocenia terminu sktadania
ofert, a jednoczesnie pilnosci udzielenia zamdwienia jest termin zakoriczenia realizacji
zamowienia, ktory nie moze przekroczy¢ 31 grudnia 2022 r.”

5. W dalszej kolejnosci Zamawiajgcy wskazat, ze postepowanie moze by¢ wszczete nie wczesniej
niz w koncu czerwca 2022 r., ze wzgledu na konieczno$é¢ przygotowania dokumentéw
zamowienia.

6. Zdaniem Zamawiajgcego dodatkowym argumentem dla skrécenia terminu sktadania ofert
miatby by¢ fakt, ze Postepowanie moze zostaé przedtuzone przez postepowanie odwotawcze
przed KIO, a realizacja Zamodwienia bedzie czasochtonna ze wzgledu na swojg ztozonosc.
Zamawiajgcy wskazat w uzasadnieniu, ze , [z]Jaktadajgc, jak wczesniej wskazano, ze ogfoszenie o
zamowieniu zostanie przekazane Urzedowi Publikacji ok. 30.06.2022 r., a termin sktadania ofert
zostanie wyznaczony na 30 dni (minimalny termin ustawowy ustalony zgodnie z art. 63 ust. 1
Pzp), najblizszy mozliwy termin zawarcia umowy oscylowatby ok. 20.08.2022 roku. W takiej
sytuacji wybrany wykonawca miatby ok. 120 dni na wykonanie zamdwienia. W sytuacji
wydtuzonego trwania postepowania (instytucja wyjasniern do SWZ, modyfikacja tresci SWZ,
ewentualne postepowanie odwotawcze itp.) dotrzymanie przewidywanego terminu sktadania
ofert oraz czasu na wykonanie zamdwienia, nie bytoby mozliwe. W tej sytuacji skrocenie terminu
sktadania ofert (np. 23 dni) od dnia przekazania ogtoszenia o zamdwieniu Urzedowi Publikacji
Unii Europejskiej jest uzasadnione.”

7. Odnoszac sie do powyzszego, nalezy w pierwszej kolejnosci wskazaé, ze zgodnie ze
stanowiskiem wyrazanym w doktrynie, pilna potrzeba udzielenia zamdwienia powinna by¢
uzasadniona obiektywnymi okoliczno$ciami, nie za$ subiektywnym poczuciem pilnosci
zamawiajgcego, a w uzasadnieniu trzeba wskazac na potrzebe, jakg zaspokaja zamowienie, oraz
na przyczyne pilnosci jej zaspokojenia?.

8. Z uzasadnienia nie wynika natomiast, aby Zamawiajacy kierowat sie obiektywnymi
okolicznosciami skracajgc termin sktadania ofert. Przeciwnie, w uzasadnieniu Zamawiajacy
lakonicznie powotuje sie na rozporzadzenie, ktére weszto w zycie w dniu 1 stycznia 2021 r., czyli
ponad pottora roku przed planowanym terminem sktadania ofert, prébujac opieraé swojg
argumentacje na potrzebie dostosowania aktualnego systemu ERP do wymogdw
rozporzadzenia. Nalezy jednak podkredli¢, ze od dnia 1 stycznia 2021 r. Zamawiajgcy miat
wystarczajgco duzo czasu, aby porozumied sie z dotychczasowym wykonawcg w sprawie

2Prawo zamowien publicznych. Komentarz Opublikowano: WKP 2021, Dzierzanowski Wtodzimierz i in..
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10.

11.

12.

13.

dostosowania obecnego systemu do wymogdw rozporzadzenia i przygotowaé dokumentacje
przetargowq dla Postepowania bez koniecznosci powotywania sie na pilng potrzebe.

Obecnie Zamawiajacy usituje przerzuci¢ skutki wtasnej zwtoki w dziataniu na wykonawcéw,
skracajgc termin sktadania ofert, utrudniajgc lub uniemozliwiajgc tym samym rzetelne
przygotowanie ofert, co w Swietle zasad udzielania zamdwien wyrazonych w PZP jest
niedopuszczalne.

W dalszej kolejnosci nalezy wskaza¢, ze Zamawiajacy usituje zniwelowac skutki ewentualnego
przedfuzenia Postepowania przez procedure wyjasniania SWZ oraz postepowania odwotfawcze,
skracajgc termin skfadania ofert o 6 dni. W konsekwencji, Zamawiajgcy wydtuza ponad
pieciomiesieczny termin na przeprowadzenie Postepowania i realizacje Zamowienia o 6 dni,
celem dotrzymania terminu zakonczenia realizacji Zamdwienia wyznaczonego na dzien 31
grudnia 2022 r. Wydaje sie oczywistym, ze skrocenie powyzszego terminu o 6 dni nie bedzie
miato duzego znaczenia w kontekscie dotrzymania terminu 31 grudnia 2022 r., natomiast ma
bardzo duze znaczenie dla terminu na przygotowanie ofert, ktéry zostat skrécony o0 20%. Nalezy
mie¢ na uwadze, ze skrécenie terminu zawsze stanowi o potencjalnym ograniczeniu
konkurencji, przez co ocena dziatania Zamawiajgcego polegajgcego na skréceniu terminu
powinna by¢ dokonywana przez pryzmat zachowania zasad udzielania zamoéwien, w tym zasady
proporcjonalnosci (tak uchwata KIO z 14.05.2019 r., KIO/KD 40/19, LEX nr 2700225; wyrok KIO
29.08.2019 r., KIO 1437/19, LEX nr 2736242)3.

Ponadto, w ust. V SWZ Zamawiajagcy wymaga od wykonawcow ztozenia wraz z ofertg
os$wiadczen od innych producentéw systemow, tj. podmiotéw trzecich. Wykonawcy nie majg
zadnego wptywu na czas wydania takiego osSwiadczenia przez producentdw, co réwniez
powinno zosta¢ uwzglednione przy wyznaczaniu terminu sktadania ofert.

W zwigzku z powyzszym nalezy stwierdzi¢, ze Zamawiajgcy w sposdb nieuzasadniony i
niezgodny z przepisami PZP wyznaczyt wykonawcom znacznie krétszy termin na przygotowanie
i skompletowanie ofert, niz gwarantujg to przepisy. Zamawiajgcy skrocit termin, pomimo
wymogu zatgczenia do oferty oswiadczen podmiotdw trzecich, ktorych termin pozyskania jest
niezalezny od wykonawcy.

Majac powyzsze na uwadze, zasadnym jest zatem zgdanie Odwotujgcego wyznaczenia terminu
sktadania ofert przez wykonawcédw najwczesniej na dziert 28 lipca 2022 r.

Zarzut #2 — Przedmiotowe $rodki dowodowe — o$wiadczenia producentéw

Zgodnie z trescig ust. V SWZ Zamawiajacy wymaga, aby ,w celu potwierdzenia, Zze oferowane
dostawy i ustugi spetniajg wymagania okreslone przez zamawiajgcego w SWZ, wykonawca ztozyt
wraz z ofertqg oswiadczenia producentdow systemow:

1. HIS pn. AMMS - produkcja Asseco Poland S.A, ul. Olchowa 14, 35-322 Rzeszéw)

2. Elektroniczny Obieg Dokumentow (EOD) - produkcja WebChilli Sp. z o.0. Al. Wincentego
Witosa 16, 20-315 Lublin

1z oferowany przez wykonawce system klasy ERP bedzie mogt by¢ zintegrowany z wyzej
wymienionymi systemami AMMS i EOD, a czynnosc ta nie zagrozi bezpieczeristwu przeptywu
danych pomiedzy systemami, a takze prawom autorskim ich producentow.”

W ocenie Odwotujgcego, takie postanowienie wprost ogranicza uczciwg konkurencje i rowne
traktowanie wykonawcéw, bowiem w rzeczywisto$ci oznacza, ze mozliwos¢ udziatu
Odwotujgcego w Postepowaniu jest uzalezniona od podmiotdw trzecich, tj. Asseco Poland S.A.
i WebChilli Sp. z o.0.

Biorgc pod uwage fakt, ze przedmiot Zamodwienia co do zasady miesci sie w ofercie Asseco
Poland, a uzytkowany przez Zamawiajgcego system HIS pn. AMMS zostat wdrozony przez tego

3 Ibidem.
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wykonawce, nalezy uznaé, iz prawdopodobienstwo udziatu Asseco Poland (lub jej firmy
partnerskiej) w Postepowaniu jest znaczace, wrecz graniczace z pewnoscia.

Tym samym, istnieje ryzyko, ze Asseco Poland odmoéwi lub maksymalnie opdzni wydanie
przedmiotowego oswiadczenia innym wykonawcom (w tym Odwotujgcemu), uniemozliwiajac
tym samym udziat konkurencji w Postepowaniu. Co wiecej, nawet gdyby Asseco Poland (lub
jedna z firm partnerskich) nie brat udziatu w Postepowaniu, to mimo wszystko moze dazy¢ do
utrudnienia dostepu do Zamowienia Odwotujgcemu, z ktérym konkuruje na rynku, w tym w
zakresie na dostawy systemoéw ERP.

Analogiczna sytuacja wystepuje w odniesieniu do WebChilli Sp. z 0.0., ktdre nie jest w zaden
sposob zobowigzane do tego, aby oswiadczenie o odpowiedniej tresci wystawic lub przekazac
Odwotujagcemu w okreslonym terminie umozliwiajgcym ztozenie oferty w Postepowaniu, nawet
w przypadku, gdy wymaganie, ktére ma zostaé potwierdzone w oswiadczeniu, jest spetnione
przez rozwigzania oferowane przez innych wykonawcéw.

Nalezy zatem stwierdzi¢, ze pkt V SWZ w obecnym brzmieniu jest niezgodny z przepisami PZP,
bowiem uzaleznia krag potencjalnych wykonawcow biorgcych udziat w Postepowaniu wprost
od decyzji konkurencyjnych podmiotéw trzecich, w tym potencjalnego wykonawcy, tj. Asseco
Poland. Podmioty trzecie stojg zatem w uprzywilejowanej sytuacji i mogg swobodnie
decydowac o tym ilu wykonawcow bedzie mogto ztozy¢ oferty w Postepowaniu, a tym samym
majg wptyw na wynik catego Postepowania.

Nalezy wyraznie podkreslic, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Krajowej lzby
Odwotawczej Zamawiajacy nie moze odsyta¢ wykonawcédw do innych podmiotdw, potencjalnie
konkurencyjnych, ktére rowniez mogtyby wzigé udziat w przedmiotowym postepowaniu przez
co mogg odmdwic wspdtpracy (wystawienia oswiadczenia), gdyz z oczywistych przyczyn sg sami
zainteresowani uzyskaniem zamodwienia i moga tym samym uniemozliwiac¢ uzyskanie i realizacje
zamowienia konkurentom. Zalezno$¢ ta wytgcza swobode ofertowania i autonomiczng wycene
oferowanego rozwigzania, co stanowi naruszenie zasady zachowania konkurencji.
Argumentacje Odwotujgcego potwierdza wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 6 listopada
2012 r. (sygn. KIO 2288/12), ktora wskazata, ze nieuprawnione jest dziatanie Zamawiajgcego, w
ktérym przerzuca on na wykonawce obowigzek uzyskania i powziecia informacji od innego
wykonawcy , Ustalenie takich zasad powoduje, iz mozliwa jest sytuacja, w ktorej to podmiot
trzeci ustalat bedzie krgg wykonawcow, ktorzy bedq mogli ztozy¢ oferte odpowiednio roznie
ksztaftujgc warunki wspétpracy dla poszczegolnych wykonawcdw. Ponadto rodzi to ogromng
mozliwosc wptywania podmiotu trzeciego na cene poszczegolnych ofert przez okreslenie roznych
warunkow cenowych wspdtpracy dla réznych wykonawcéw. W skrajnym przypadku moze
zdarzyc sie tak, ze zainteresowany wykonawca nie otrzyma niezbednych informacji w czasie
umozliwiajgcym mu rzetelne | prawidfowe sporzqdzenie oferty lub otrzymane warunki
wspotpracy uniemozliwiq mu ztozenie konkurencyjnej cenowo oferty. Powyzsze uznac nalezy za
niedopuszczalne, poniewaz za opis przedmiotu zamdwienia, ktory okresla¢ powinien wszystkie
niezbedne warunki realizacji zamdwienia odpowiada bowiem wyfgcznie Zamawiajgcy. Z
odpowiedzialnosci tej nie moze sie Zamawiajqcy zwolni¢ odsytajgc wykonawcéw
zainteresowanych postepowaniem do podmiotu trzeciego, twdrcy systemow, ktore u
Zamawiajgcego funkcjonujg i jednoczesnie takze podmiotu zainteresowanego wygraniem
postepowania.”

W zwigzku z powyzszym, Odwotujgcy wnosi o nakazanie Zamawiajgcemu usuniecie tresci
pkt V SWZ, w celu zapewnienia uczciwe]j konkurencji i rownego traktowania wykonawcow.

Zarzut #3 — Sposéb oceny ofert i zastrzezenie przez Zamawiajgcego przeprowadzenia
prezentacji oferowanego oprogramowania
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Stosownie od pkt XVIII ppkt 9-10 SWZ Zamawiajacy zastrzegt sobie ,prawo do zazgdania od
wykonawcy, ktdorego oferta zostata najwyzej oceniona do przeprowadzenia prezentacji
oferowanego oprogramowania w celu potwierdzenia zgodnosci funkcjonalnosci oferowanego
oprogramowania z wymaganiami okreslonymi w Specyfikacji Istotnych Warunkow Zamdwienia.
Ewentualna prezentacja zostanie przeprowadzona wedftug nizej opisanych zasad.

e Prezentacja zostanie przeprowadzona w terminie wskazanym przez zamawiajgcego w
wezwaniu, lecz nie krétszym niz 3 dni robocze od dnia wystania wezwania wykonawcy.
Prezentacja odbedzie sie w siedzibie Zamawiajgcego. Zamawiajqgcy zastrzega sobie
prawo do dokumentowania przeprowadzonej prezentacji w formie nagrania video.

e Wykonawca zobowigzany bedzie do zabezpieczenia we wtasnym zakresie wszelkiego
niezbednego do przeprowadzenia  prezentacji sprzetu komputerowego @z
zainstalowanym oprogramowaniem koniecznym do uruchomienia oferowanego
oprogramowania.

10. W wyznaczonym dniu prezentacji wykonawca dostarczy i przygotuje, w ciggu
maksymalnie 60 minut, srodowisko niezbedne do przeprowadzenia prezentacji, na
wtasnym sprzecie komputerowym. Prezentacja zostanie przeprowadzona w dzien
roboczy. Zamawiajgcy na prezentacje przeznacza maksymalnie 5 godzin.

e Prezentowane bedg wybrane funkcjonalnosci z catosci funkcjonalnosci wymienionych w
OPZ z wytqczeniem opisanych w pkt. 1.4, 1.5 1.6. - Zamawiajqcy zastrzega sobie prawo
zadawania pytan dodatkowych dotyczqcych danej funkcjonalnosci. Zamawiajgcy
zastrzega sobie prawo do powtorzenia prezentacji danej funkcjonalnosci

o W przypadku, gdy okaze sie w czasie prezentacji, ze oprogramowanie oferowane przez
wykonawce nie spetnia wszystkich wymagari funkcjonalnych okreslonych w SIWZ, oferta
wykonawcy zostanie odrzucona”.

W przypadku srodkéw sktadanych przez wykonawcédw majgcych stuzyé potwierdzeniu, ze
oferowane przez nich dostawy, ustugi spetniajg okreslone przez zamawiajgcego wymagania,
cechy lub kryteria (posiadajg funkcjonalnosci oferowanego oprogramowania) powinny by¢ one
proporcjonalne do przedmiotu zamdwienia, a ich Zzgdanie nie moze ograniczaé¢ uczciwej
konkurencji i réwnego traktowania wykonawcow. Nadto, zasadnos¢ zadania $Srodkow
dowodowych winna by¢ oceniana przez pryzmat celu, jakiemu ma on stuzyé, a zatem
zapewnieniu wyboru wykonawcy, ktéry sprosta oczekiwaniom zamawiajgcego opisanym w
dokumentach Postepowania i zrealizuje zamdwienie zgodnie z wymaganiami. Nie nalezy
natomiast wymagac przedtozenia srodkow dowodowych, ktdre wykraczajg poza realizacje tego
celu (wstepnej oceny produktu). Z ostroznosci Odwotujgcy wskazuje takze na naruszenie art.
240 ust. 1 i 2 PZP, z uwagi na umiejscowienie wymogu ztozenia prezentacji w pkt XVIII ,Opis
kryteriow oceny ofert, wraz z podaniem wag tych kryteriow i sposobu oceny ofert”.
Zamawiajgcy winien opisywac kryteria oceny ofert w sposéb jednoznaczny i zrozumiaty. Nadto,
kryteria oceny ofert i ich opis nie mogg pozostawia¢ Zamawiajgcemu nieograniczonej swobody
wyboru najkorzystniejszej oferty.

Tymczasem, jak wynika z pkt XVIII ppkt 9-10 SWZ Zamawiajgcy przewidziat, iz w ramach oceny
ofert uprawniony bedzie — wedtug witasnego wyboru — do weryfikacji funkcjonalnosci
oferowanego oprogramowania w ramach , prezentacji’, nie wskazujac przy tym czytelnych i
jasnych kryteriéw jej przeprowadzenia. SWZ w obecnym brzmieniu w sposdb bardzo ogdlny i
szeroki przewiduje, ze prezentowane bedg w maksymalnym czasie 5 godzin wszystkie
funkcjonalnosci wymienione w OPZ ,,z wytgczeniem opisanych w pkt. 1.4, 1.5 1.6” (czyli poza
integracjg i migracjg).
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Ocenie podlega¢ moze kazda funkcjonalno$é oferowanego oprogramowania, a tak lakonicznie
sformutowany opis prezentacji prowadzi¢ moze do arbitralnego uznania i dowolnej oceny
funkcjonalnosci, a tym samym do nieuzyskania pozytywnej oceny prezentacji, co dla
wykonawcow stwarza istotne ryzyko braku mozliwosci weryfikacji prawidtowosci dziatania
Zamawiajgcego na etapie prezentacji — skutkiem czego oferta moze zosta¢ odrzucona.
Wymagana prezentacja jest wtasciwie odzwierciedleniem gotowego produktu, co oznacza, ze
wykonawca musi mieé¢ gotowy system idealnie dopasowany do wymagan i funkcjonalnosci
okreslonych w SWZ, ktérych jest co najmniej kilkadziesiat.

W konsekwencji, aby mie¢ mozliwos¢ ztozenia oferty trzeba dysponowac produktem idealnie
przygotowanym pod potrzeby tego konkretnego zamawiajgcego. Nadto, oczekiwanie
Zamawiajgcego, ze wykonawcy majg gotowe produkty spetniajgce wszystkie wymagane
funkcjonalnosci, albo mogg swoje systemy dostosowac juz na etapie sktadania ofert jest
nierealne i nieekonomiczne.

Nalezy zaznaczy¢, ze etap sktadania ofert zostat znacznie skrécony przez Zamawiajgcego (do 24
dni). Tym samym trwa zbyt krétko, aby dostosowac wtasne rozwigzania przez wykonawcow do
tych specyficznych potrzeb, szczegdlnie gdy jest ich tak duzo jak w niniejszym Postepowaniu.
Wymaga to takze od wykonawcédw poczynienia sporych naktadéw finansowych i catkowicie
nieracjonalne bytoby ponoszenie tych naktadéw na etapie postepowania i badania oferty, bez
pewnosci uzyskania Zamowienia.

Odwotujgcy nie kwestionuje samej potrzeby ztozenia prezentacji i weryfikacji dostarczanego
rozwigzania. W ocenie Odwoftujgcego wymog dotyczacy przeprowadzenia testow
funkcjonalnosci jest zasadny, jednakze nie w formie zaproponowanej przez Zamawiajgcego.
Weryfikowany produkt nie powinien by¢ odzwierciedleniem systemu spetniajgcego wszystkie
wymogi Zamawiajgcego jest to wymaganie nieproporcjonalne, a weryfikacja ofert powinna
dotyczy¢ jedynie kluczowych funkcjonalnosci zamawianego systemu ERP.

Tak sformutowany opis nie zapewnia zachowania uczciwej konkurencji oraz réwnego
traktowania wykonawcow — naruszajac tym samym art. 16 pkt 1 - 3 PZP. Zamawiajacy nie
przewidziat bowiem jednego, rdwnego dla wszystkich miernika starannosci, wedtug ktérego
dokona oceny prezentacji. Nalezy zaznaczy¢, ze przy tak lakonicznym opisie oceny prezentacji
Zamawiajgcy bedzie mogt swobodnie i w zupetnie odmienny sposéb traktowad poszczegdlnych
wykonawcéw, np. w zakresie liczby weryfikowanych funkcjonalnosci i sposobu ich weryfikacji,
a nastepnie wykonawcy nie bedg mieli mozliwosci weryfikacji prawidtowosci dziatania
Zamawiajgcego w tym zakresie.

W kontekscie powyzszego Odwotujgcy nie zgadza sie z odejéciem przez Zamawiajgcego od
stosowanej w poprzednich postepowaniach o udzielenie zamdwienia publicznego praktyk, w
mysl ktérych tresé specyfikacji zawierata ,scenariusz prezentacji”. Wskaza¢ w tym wypadku
nalezy na poprzednie przedmiotowo zblizone postepowanie pn. ,Dostawa systemow
informatycznych, w ramach realizacji projektu: ,Dostosowanie SSzW w Ciechanowie do
obowigzujgcych wymogow w zakresie ,,e-ustug””, przetarg ogtoszony w Dzienniku Urzedowym
Unii Europejskiej pod nr 2017/S 147-305293 w dniu 01.08.2017 r. (dalej ,,Postepowanie z 2017
r.”)

Dowdd: Zatgcznik nr 5 - przyktadowy scenariusz prezentacji

W ocenie Odwotujgcego, Zamawiajagcy dla zapewnienia uczciwej konkurencji i réwnego
traktowania wykonawcéw powinien w niniejszym Postepowaniu przewidzie¢ analogiczny
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scenariusz (z wytaczeniem pkt 18 i 19, ktéry odnosi sie do czesci niebedgcej przedmiotem
zamowienia w Postepowaniu).

Zarzut #4 — Integracja

Zamawiajgcy w pkt 1.4. OPZ (Zatacznik nr 2 do SWZ) (dalej: ,OPZ”) wskazat, ze nie przewiduje
posredniczenia w rozmowach z producentami, o ktérych mowa w pkt 1.2. (Asseco Poland S.A,
WebChilli Sp. z 0.0.) dotyczacych integracji z ich systemami. Nadto podkreslit, ze ,Zamawiajgcy
wyjasnia, Zze koszty integracji sq czesciq kosztu oferty sktadanej przez Wykonawce w niniejszym
postepowaniu”.

W zwigzku z powyzszym, pomimo, iz Zamawiajgcy w tresci §8 ust. 1 Zatgcznika nr 6 — Projekt
umowy wskazuje, ze ,Zamawiajqgcy zobowiqzuje sie dotozy¢ niezbednych starari zmierzajgcych
do umozliwienia Wykonawcy sprawnego wykonywania postanowieri niniejszej Umowy,
w szczegolnosci poprzez udzielenie wszelkich niezbednych informacji” to jednocze$nie
w przypadku integracji, czyli jednego z kluczowych etapdw prawidtowej realizacji zamdwienia,
w ktérym wykonaweca jest uzalezniony od wspétdziatania konkurencyjnych podmiotéw trzecich
- Zamawiajgcy oczekuje, ze odpowiedzialnos¢ i catkowity koszt wykonania integracji ze
wszystkimi wskazanymi systemami podmiotéw trzecich bedzie po stronie wykonawcy.
Zamawiajgcy w sposdb nieuzasadniony przerzucit zatem na wykonawcéw w catosci
odpowiedzialno$¢ za wszystkie czynnosci zwigzane z integracjg systemow oraz wszystkie koszty
wynikajgce z przeprowadzenia procesu integracji z systemami konkurencyjnych podmiotéw
trzecich.

W ocenie Odwotujgcego takie wymagania nalezy uznac za nieuzasadnione i naruszajgce uczciwg
konkurencje i rowne traktowanie wykonawcow w Postepowaniu. Zamawiajacy nie okreslajgc po
swojej stronie zadnych obowigzkéw, ani nawet nie podajac informacji czy Zamawiajgcy posiada
prawo do dokonania integracji systemow, w sposéb nieuprawniony przerzuca caty ciezar
odpowiedzialnosci za integracje oferowanego systemu z systemem juz posiadanym przez
Zamawiajgcego, na wykonawce oferujgcego system ERP.

Odwotujacy wskazuje, ze podstawg integracji dwdch systemodw, jest wykonanie szeregu dziatan
po stronie kazdego z nich i wiedzy w zakresie przekazywania danych. Powyzsze wskazuje zatem
na konieczno$¢ wykonania szeregu czynnosci po stronie producenta czy dostawcy systemu,
ktéry posiada Zamawiajgcy. Wykonawca moze wykonad integracje od strony systemu, ktory sam
dostarcza — zaoferuje w Postepowaniu, a nie od strony systemu, z ktérym ma nastgpic
integracja. Jezeli bedzie potrzebne wykonanie czynnosci po stronie systemu, z ktérym nalezy sie
zintegrowac (np. zakup odpowiedniej licencji, zmiany konfiguracyjne) to wykonawca nie jest w
stanie tego samodzielnie wykona¢ bez uzaleznienia sie od udziatu podmiotéw trzecich (i
potencjalnego naruszenia praw tych podmiotdow) lub zabezpieczenia (okreslenia obowigzkow i
pokrycia kosztow) w tym zakresie po stronie Zamawiajgcego.

Postanowienia tresci SWZ prowadzg zatem wprost do uzaleznienia wykonawcow sktadajgcych
oferte od zaoferowanych przez konkurencyjne podmioty trzecie warunkow wspétpracy (w tym
cenowych). Podmioty konkurencyjne, jak np. Asseco Poland S.A., mogg swobodnie stawiac
warunki cenowe w zakresie procesu integracji w taki sposdb, aby zagwarantowac sobie lub
wykonawcom oferujgcym ich rozwigzania najbardziej korzystng sytuacje w Postepowaniu,
pozbawiajgc pozostatych wykonawcdw mozliwosci ztozenia konkurencyjnej cenowo oferty.
Majac na uwadze, ze jedynym kryterium oceny ofert w Postepowaniu jest kryterium ceny (waga:
100%), to w praktyce powoduje wyeliminowanie wykonawcéw z realnego ubiegania sie o
Zamowienie wykonawcow oferujgcych inne niz Asseco rozwigzania (systemy ERP).
Zamawiajacy nie okreslajgc po swojej stronie zadnych obowigzkdw, ani nawet nie podajac
informacji czy Zamawiajagcy posiada prawo do dokonania integracji systemow, w sposdb
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nieuprawniony przerzuca caty ciezar odpowiedzialnosci za integracje oferowanego systemu
z systemem juz posiadanym przez Zamawiajgcego, na wykonawce oferujgcego system ERP.

Jak wskazywat juz Odwotujacy, zastrzezenie wykonania wszystkich czynnosci i obowigzkow w
zakresie integracji po stronie wykonawcy stanowi naruszenie zasady uczciwej konkurencji i
rownego traktowania wykonawcoéw.

W ocenie Odwotujgcego to Zamawiajacy powinien by¢ odpowiedzialny za wykonanie czynnosci
zwigzanych z integracjg posiadanych systemdw (w tym udostepnienie przez te systemy danych
oraz ich odebranie). Zamawiajgcy w szczegdlnosci powinien by¢ zobligowany do pozyskania we
wlasnym zakresie i na wiasny koszt wszelkich niezbednych do przeprowadzenia integracji
informacji i danych od producentéw lub autoréw eksploatowanych systemdéw i baz danych,
uprawnien lub wsparcia od producenta. Zakres obowigzkéw po stronie Zamawiajacego
powinien zostac jednoznacznie i wyczerpujgco opisany w tresci dokumentacji Postepowania.
Nadto, nalezy wyraZznie podkresli¢, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Krajowej lzby
Odwotawczej Zamawiajacy nie moze odsyta¢ wykonawcédw do innych podmiotdw, potencjalnie
konkurencyjnych, ktére rowniez mogtyby wzigé udziat w przedmiotowym postepowaniu przez
co mogg dac tzw. ,,cene zaporowg” za samo udzielenie informacji, czy pdzniejszg wspdtprace z
innym wykonawcg, gdyz z oczywistych przyczyn sg sami zainteresowani uzyskaniem zamowienia
i mogg tym samym uniemozliwiac¢ uzyskanie i realizacje zamowienia konkurentom lub w ogéle
nie beda miaty interesu aby przekaza¢ odpowiednie informacje wykonawcom chcgcym ztozyé
oferte w tym Postepowaniu.

Zaleznos¢ ta wytgcza swobode ofertowania i autonomiczng wycene oferowanego rozwigzania,
co stanowi naruszenie zasady zachowania uczciwej konkurencji. Warto przy tym wskazac na
Wyrok Krajowej Izby Odwotawczej dotyczacy podobnego przypadku, w ktérym Izba stwierdzita,
ze ,Zdaniem odwotujgcego zamawiajqgcy nie moze dokonywac opisu przedmiotu zamdwienia
tak, ze w jednym przedmiocie zamowienia obejmuje przedmiot z definicji konkurencyjny z
elementem, ktérego wykonanie i wycena przez innych wykonawcow jest zalezna od konkretnego
wykonawcy. Wykonawcy konkurujgcy na rynku sq, bowiem w zakresie tego elementu
przedmiotu zamowienia zalezni od swego konkurenta firmy Asseco. Zaleznos¢ ta wytgcza
swobode ofertowania i autonomiczng wycene oferowanego rozwigzania, co stanowi naruszenie
zasady zachowania konkurenciji (...) Nalezato miec¢ na uwadze, ze wykonawcow nie muszq tgczyc
i odwotujgcego nie tqgczq Zzadne relacje umowne z firmq Asseco Poland S .A., ani tez z firmq CUBE
ITG S.A., ktére mogtyby byc postawgq do skutecznego ubiegania sie o jakiekolwiek informacje
potrzebne do ztoZenia oferty w tym postepowaniu, szczegdlnie przy uwzglednieniu okolicznosci,
Ze firmy te same mogq byc zainteresowane danym zamdwieniem. (...) Zamawiajgcy nie moze
odsyta¢ wykonawcdw zainteresowanych zfoZeniem oferty do podmiotéw trzecich , w tym
przypadku do firmy CUBE ITG S.A. o uzyskiwanie danych dotyczqcych tego zamdwienia, w tym
danych niezbednych do przyjecia zafozer integracji systemow komputerowych. Bez znaczenia
jest, Zze z owq firmq wigze zamawiajqcego umowa wsparcia przy dotychczasowych wdrozeniach
innych systeméw informatycznych i ich mozliwej integracji z systemami wytworzonymi w
przysztosci. Stronqg dla wykonawcy moze by¢ bowiem jedynie zamawiajqcy, a nie jakikolwiek
podmiot trzeci, zatem tego rodzaju odestania pozostajg bezskuteczne”...,Po stronie
zamawiajgcego lezy uzyskanie takich licencji na oprogramowanie systemu i ich zakresu, aby w
sposob niezaktécony mogta przebiegaé ich integracia i zabezpieczanie wspdtdziatania
(kompatybilnosci) z innymi funkcjonujgcymi systemami, aby byly one wykorzystywane w stopniu
adekwatnym do zaktadanego celu i dostepne do realizacji dla innych wykonawcéw zdolnych
nalezycie wykona¢ zamdwienie, niz tylko wytworca systemu, ktory ma byc integrowany (...)
Zasada réwnego traktowania wykonawcdw oznacza jednakowe traktowanie na kazdym etapie
postepowania, bez stosowania przywilejow i jakiejkolwiek dyskryminacji bezposredniej lub
posredniej, stwarzanie wykonawcom zdolnym do nalezytej realizacji ustugi réwnego dostepu do
zamowienia, a wiec takze odnosi sie do pomiotow, ktore danych ustug na rzecz zamawiajgcego




MARUTA\

13.

14.

15.

nie realizowaty. Stwierdzone naruszenia przepiséw ustawy Pzp mogqg mie¢ wplyw na wynik
postepowania, bowiem niedoprecyzowanie opisu przedmiotu zamdwienia, w tym obowigzkow,
mogfyby znaczgco ograniczy¢ ilos¢ wykonawcdw, ktorzy zdecydujg sie na ztozenie oferty w tym
przetargu, zatem kwestionowany opis przedmiotu zamdwienia nalezato ocenié, jako
utrudniajgcy uczciwg konkurencje i uchybiajgcy zasadzie réwnego traktowania wykonawcéw.*

Analogiczne stanowisko zajefa Krajowa lzba Odwotawcza w przywotanym juz wczesniej wyroku
z dnia 6 listopada 2012 r. (sygn. KIO 2288/12), w sprawie dotyczacej sytemu HIS InfoMedica
(Asseco), gdzie wskazata, ze postanowien SWZ wynika ,,(...) iz wykonawcy by uzyskac informacje
niezbedne do skalkulowania ceny oferty, dotyczqce szczegofowych warunkéw oprogramowania
interfejsu wymiany danych z systemem "HIS InfoMedica", ktdre sq niezbedne do
przeprowadzenia integracji - nie otrzymajq ich od Zamawiajgcego, w ramach SIWZ, lecz
otrzymajg od twdrcy systemu InfoMedica stosownq oferte wspdfpracy, okreslajgcq w
szczegdlnosci warunki cenowe niezbedne do skalkulowania wfasnej oferty skfadanej
Zamawiajgcemu. PowyzZsze wprost uzaleznia mozliwos¢ samego ubiegania sie o zaméwienie od
warunkow, w tym finansowych, dyktowanych przez inny podmiot. Firma Asseco otrzymata w
ten sposéb od Zamawiajgcego klucz pozwalajacy na dowolne i swobodne wptywanie na krag
podmiotéw, ktére mogg ubiegad sie o zamdwienie. (...) Ustalenie takich zasad powoduje, iz
mozliwa jest sytuacja, w ktdrej to podmiot trzeci ustalat bedzie krgg wykonawcdéw, ktdrzy bedg
mogli ztozy¢ oferte odpowiednio réznie ksztaftujgc warunki wspofpracy dla poszczegdlnych
wykonawcoéw. Ponadto rodzi to ogromng mozliwos¢ wpfywania podmiotu trzeciego na cene
poszczegolnych ofert przez okreslenie réznych warunkéw cenowych wspdfpracy dla roznych
wykonawcoéw. W skrajnym przypadku moze zdarzy¢ sie tak, ze zainteresowany wykonawca nie
otrzyma niezbednych informacji w czasie umozliwiajgcym mu rzetelne i prawidfowe
sporzqdzenie oferty lub otrzymane warunki wspdfpracy uniemoZliwiq mu ztoZenie
konkurencyjnej cenowo oferty. Powyzsze uznac nalezy za niedopuszczalne, poniewaz za opis
przedmiotu zamdwienia, ktory okresla¢ powinien wszystkie niezbedne warunki realizacji
zamdwienia odpowiada bowiem wytgcznie Zamawiajqcy. Z odpowiedzialnosci tej nie moze sie
Zamawiajgcy zwolni¢ odsytajqgc wykonawcdw zainteresowanych postepowaniem do podmiotu
trzeciego, twarcy systemow, ktére u Zamawiajgcego funkcjonujq i jednoczesnie takze podmiotu
zainteresowanego wygraniem postepowania.”

Zdaniem Odwotujgcego, tres¢ wyrokow Izby idealnie wpisuje sie w stan faktyczny niniejszej
sprawy. Zamawiajgcy nie okres$lajgc czynnosci i obowigzkdw po swojej stronie przerzucajg w
rzeczywistosci caty ciezar obowigzkéw w zakresie integracji z posiadanym systemem i koszty
integracji uzalezniajgc ztozenie oferty i cene oferty wykonawcy od konkurencyjnego podmiotu
trzeciego.

W zwigzku z powyzszym w petni zasadny jest wniosek Odwotujgcego majgcy na celu
wprowadzenie do tresci dokumentacji Postepowania postanowien w zakresie integracji
systemdw okreslajgcych konkretne obowigzki Zamawiajgcego w tym zakresie, zgodnie z ktérymi
Zamawiajacy pozyska we wiasnym zakresie i na wiasny koszt wszelkie niezbedne narzedzia do
przeprowadzenia integracji, w tym uprawnienia, informacje i dane od producentéw lub autorow
eksploatowanych systeméw i baz danych, z ktérymi ma nastgpi¢ integracja, zapewnieni
ewentualne licencji na korzystanie z oprogramowania do systemow, a takze zapewni na wtasny
koszt wsparcie tych producentéw w przypadku problemdéw z przeprowadzeniem integracji oraz
wskaze, ze Zamawiajgcy pokryje koszty ewentualnych prac po stronie systemoéw, z ktérymi ma
nastgpic¢ integracja, jak réwniez zapewni wsparcie ich producentdéw w procesie testowania
integracji, o ile czynnosci i pokrycie tych kosztow bedzie niezbedne w procesie integracji z
systemami podmiotdéw trzecich, a tym samym, pokryje koszty prac integracyjnych w zakresie
systemdw aktualnie wykorzystywanych przez Zamawiajgcego.

4 Wyrok Krajowej Izby Odwotawcze] z dnia 21 lutego 2017 r., sygn. akt KIO 269/17
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Zarzut #5 — Motor bazy danych/Oprogramowanie bazodanowe

Zamawiajgcy w tresci SWZ wskazat, ze udostepni wykonawcom jedynie oprogramowania bazy
danych Oracle Standard Editions One. Natomiast w przypadku, gdyby zaoferowane przez
wykonawce ,,Oprogramowanie Aplikacyjne bazuje na innym motorze bazy danych niz posiadany
przez Zamawiajqcego, Wykonawca zobowiqzany jest dostarczyc¢ stosowne licencje na swdj koszt
zgodnie z zapisami pkt 1.1 niniejszego zatgcznika”. Dodatkowo w § 1. Projektu umowy (Zatacznik
nr 6 do SWZ) Definicji wskazat, ze ,Oprogramowanie Bazodanowe QOznacza programy
komputerowy Oracle Database Standard Edition One” tym samym wprost zatozyt, ze
zaoferowane/dostarczone rozwigzanie bedzie bazowac na oprogramowaniu Oracle, pomimo,
ze na rynku istniejg rozwigzania spetniajgce wymagania Zamawiajacego, ale niewykorzystujgce
tego konkretnego oprogramowania.

Nadto, nalezy podkresli¢, ze zgodnie z najlepszg wiedzg Odwotujgcego, Zamawiajgcy oproécz
oprogramowania Oracle Database Standard Edition One (w czesci medycznej) posiada takze
motor bazy danych Microsoft SQL Server (w czesci administracyjnej).

Zupetnie nieuzasadnionym jest zatem brak udostepnienia przez Zamawiajgcego takze
oprogramowania Microsoft SQL Server, ktére wykorzystujg inny wykonawcy (w tym
Odwotujacy) w ramach oferowanych rozwigzan (systemu ERP).

Udostepnienie jedynie rozwigzania Oracle jest nieuzasadnione, pozbawione jakichkolwiek
racjonalnych i merytorycznych podstaw oraz znacznie ogranicza konkurencyjnosé
Postepowania. Dziatanie Zamawiajgcego wprost wskazuje, ze miat on na celu uprzywilejowanie
sytuacji wykonawcéw oferujgcych rozwigzania bazujgce na konkretnym oprogramowaniu
Oracle, a w konsekwencji oferujgcych preferowane przez Zamawiajgcego rozwigzanie
producenta Asseco, ktéry wykorzystuje wtasnie oprogramowanie Oracle. Wykonawcy bazujacy
na oprogramowaniu Oracle nie muszg juz ponosi¢ kosztu zakupu dodatkowych licencji, a tym
samym mogg ztozy¢ bardziej konkurencyjng cenowo oferte.

Nadto, jak juz wskazano powyzej, jedynym kryterium oceny ofert w Postepowaniu jest
kryterium ceny (waga: 100%), co powoduje wyeliminowanie z realnego ubiegania sie o
Zamoéwienie wykonawcéw oferujgcych inne niz Asseco rozwigzania (systemy ERP).

Odwotujacy wskazuje takze, ze oprogramowanie bazodanowe Oracle Standard Editions One v
11g jest juz od grudnia 2020 r. niewspierane przez jego producenta. Jest zatem technologia,
ktéra jest juz przestarzata i nie gwarantuje odpowiedniego poziomu bezpieczeristwa
przechowywanych w niej danych (w tym danych wrazliwych).
(link:_https://support.oracle.com/knowledge/Oracle%20Cloud/2068368 1.html)

Tym bardziej niezrozumiate i nieuzasadnione jest zatem brak wskazania na udostepnienie
posiadanego przez Zamawiajgcego oprogramowania bazodanowego Microsoft SQL Server
2017. Ktdére jest znacznie nowoczesniejsze, bezpieczniejsze i co najwazniejsze wypetni
wspierane przez jego producenta (planowane zakonczenie wsparcia 2027 rok).

(link: https://docs.microsoft.com/pl-pl/lifecycle/products/sql-server-2017)

W petni uzasadnione jest zatem zgdanie Odwotujgcego majgce na celu dokonanie modyfikacji
tresci SWZ poprzez wskazanie, ze Zamawiajgcy udostepni posiadane takze oprogramowanie
Microsoft SQL oraz jednoczesnie dokonania modyfikacji tresci Zatgcznika nr 6 do SWZ — Projektu
umowy §1 Definicje poprzez nadanie mu nastepujgcego brzmienia ,Oprogramowanie
bazodanowe - Oprogramowanie stuzgce do zarzgdzania bazg danych”.

Zarzut #6 — Pochodzenie modutéw/systemoéw od jednego producenta

Zamawiajacy dnia 8 lipca 2022 r. udzielajgc odpowiedzi na pytanie jednego z wykonawcow
dokonat istotnej zmiany tresci SWZ, w wyniku czego postawit wymaganie, aby ,oferowane
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moduty systemy/pochodzity od jednego producenta”. Zamawiajgcy wykluczyt tym samym
mozliwos$¢ ztozenia oferty uwzgledniajgcej oprogramowanie stworzone przy potgczeniu
rozwigzan réznych producentéw.

2. W ocenie Odwotujgcego takie uksztattowanie tresci wymagan co do przedmiotu Zamoéwienia
jest zupetnie nieuzasadnione potrzebami Zamawiajgcego, na co wskazuje juz sam fakt, ze
Zamawiajacy stawia takie wymaganie udzielajgc odpowiedzi na pytanie wykonawcy, a
pierwotna tres¢ SWZ nie zawierata zapiséw ograniczajgcych mozliwos¢ zaoferowania rozwigzan
sktadajgcych sie z elementéw (modutdéw) pochodzacych od réznych producentéw. Wymaganie
to tez istotnie ogranicza konkurencyjnosc¢ Postepowania i narusza zasade rownego traktowania
wykonawcéw, bowiem wiasciwie bezzasadnie uniemozliwia ztozenie oferty wykonawcom,
ktérzy dostarczajg i wdrazajg systemy ERP od wielu lat z sukcesami bazujagc w swych
rozwigzaniach na elementach pochodzgcych od rdéinych producentéw. Odwotujacy z
powodzeniem oferuje systemy ERP sktadajgce sie z elementdéw pochodzgcych od réznych
producentdéw u innych zamawiajgcych.

3. Nalezy przy tym wyraznie podkresli¢, ze standardem i powszechng praktykg w branzy IT jest
zasada zgodnie, z ktérg dostawcy oprogramowania, réwniez takiego jak objete przedmiotem
Zamowienia, korzystajg z roznych produktow, roznych producentow (m.in. podmiotow z grupy
kapitatowej czy statych partneréw biznesowych czy tez mozliwos¢ realizacji funkcjonalnosci
przez kilka podmiotdw ze spdjng integracjg), a dzieki temu mogg tworzy¢ rozwigzania w
zaleznosci od potrzeb sygnalizowanych przez klientdéw. Przedmiotem Zamowienia jest
oprogramowanie dopasowane pod wymagania Zamawiajgcego, w zwigzku z powyzszym
produkty takie, podczas realizacji zamdwienia dla konkretnego Zamawiajgcego, zgodnie z jego
wymaganiami sg w odpowiedni sposéb zestawiane (integrowane) w ramach jednego systemu,
ktéry bedzie funkcjonowat jako catosé.

4. Na marginesie nalezy tez wskazaé, ze sam Zamawiajgcy w tresci SWZ przewidziat proces
integracji systemow (w zakresie systemoéw ERP [administracyjnego, tzw. cze$¢ szara] i HIS
[medycznego tzw. czesé biata]) — tym samym, Zamawiajgcy zaakceptowat fakt, ze w swojej
organizacji korzystat bedzie z systemoéw rdéznych producentéw. Dodatkowo zasadnos¢ i
konieczno$¢ posiadania jednolitej technologii, tj. modutow/systemdw pochodzgcych od
jednego producenta podwaza fakt, stawiania wymagan, ktére odnoszg sie do rozbudowy
rozwigzania WebChili. Te wymagania przeciez spetni tylko WebChili.

5. Tym bardziej nieuzasadnione jest zgdanie dostarczenia rozwigzania w oparciu o moduty
pochodzgce od jednego producenta.

6. Odwotujacy zaznacza, ze z punktu widzenia zwtaszcza finalnego uzytkownika (ale takze i
podmiotu, u ktérego wdrazane jest dane rozwigzanie informatyczne) irrelewantnym jest, czy
wszystkie moduty sktadajgce sie na jeden system pochodzg od jednego czy wielu producentéw.
Wykonanie tego typu zamowien, jak juz wspomniano, polega na odpowiednim skompilowaniu
przedmiotu zamowienia przez wykonawce, aby umozliwi¢ osiggniecie przez Zamawiajgcego
zatozonego celu czy efektu w postaci funkcjonalnosci rozwigzania. To wykonawca jest
odpowiedzialny za takie dobranie produktéw, aby finalnie ich funkcjonowanie pozostato
niezaktdécone, zachowato integralnosé i optymalng funkcjonalnos$é. Pochodzenie elementow
modutu od jednego producenta wbhrew twierdzeniom wykonawcy, ktéry zadat pytanie jest bez
znaczenia, a co wiecej wcale nie oznacza ,jednorodnosci technologicznej”. Jest to wymaganie
nieuzasadnione merytorycznie i funkcjonalnie.

7. Jak wskazata Krajowa Izba Odwotawcza w wyroku z dnia 30 lipca 2021 r. (sygn. KIO 1724/21)
Lpatrzqgc przez pryzmat pojecia "technologii informatycznej" nie sposéb stwierdzié, jakoby dla
uznania oprogramowania za jednorodne technologicznie jakiekolwiek znaczenie miato jego
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pochodzenie od jednego producenta. Zamawiajgcy de facto oprogramowanie wykonane tej
samej technologii utozsamia z oprogramowaniem pochodzgcym od tego samego producenta.
Takie podejscie nie znajduje jednak oparcia w Zadnym z przywotanych powyzej znaczeri
terminow "technologia” czy "technologia informatyczna", wedfug ktdrych znaczenie majq
konkretne aspekty techniczne. Stqd réwnie dobrze w tej samej technologii mozZe by¢ wytworzone
oprogramowanie pochodzqce od réznych producentdw. Reasumujgc, w zakresie drugiego
zarzutu, ktory pozostat sporny, Izba ustalita, Zze pochodzenia oprogramowania objetego czesciq
3. od jednego producenta nie stanowi ani parametru technicznego, ani nawet funkcjonalnego(...)
Uwzglednia odwotanie w taki sposob, Zze nakazuje Zamawiajgcemu usuniecie w odniesieniu do
Czesci 3. wymagania, aby wszystkie komponenty oprogramowania musiafy pochodzi¢ od
jednego producenta i musiaty posiadac¢ wspdlne wsparcie realizowane przez jednego
producenta”

Tym samym, za nieadekwatne i naruszajgce konkurencje nalezy uznaé opisane wyzej
wymaganie Zamawiajgcego co do jednosci producenta wdrazanych modutéw/systemdw.
Postawienie przez Zamawiajgcego takiego wymagania w sposoéb zupetnie nieuzasadniony
faworyzuje konkretnego wykonawce badz bardzo waska grupe wykonawcow, ktérzy w swojej
ofercie posiadajg rozwigzanie pochodzgce od jednego producenta.

Potwierdzenie w tym zakresie stanowi orzecznictwo Krajowej lzby Odwotawczej, ktora
przyktadowo w wyroku z dnia 21 maja 2018 r. (sygn. akt KIO 823/18) “blokowanie mozliwosci
zaoferowania i sprzedazy urzqdzen zgodnych ze standardem ETSI DMR, ale pochodzgcych od
réznych producentéow stanowi niczym nieuzasadnione utrudnienie uczciwej konkurencji”
(podobnie Krajowa Izba Odwotawcza w wyroku z dnia 12 marca 2020 r. KIO 425/20).

W zwigzku z powyzszym w petni zasadny jest wniosek Odwotujgcego o usuniecie z tresci SWZ
wymagania, aby ,,oferowane moduty systemy/pochodzity od jednego producenta”.

Zarzut #7 — Licencje

Zgodnie z ust. 1.1. (Licencje) lit. a) OPZ ,Zamawiajgcy wymaga dostarczenia licencji
bezterminowych na kazdy z elementéw oferowanego Oprogramowania Aplikacyjnego, tzn.
wszystkie funkcjonalnosci oprogramowania muszq byc¢ dostepne przez caty okres uzytkowania
oprogramowania przez Zamawiajgcego, takze w przypadku wygasniecia umow gwarancyjnych
i serwisowych”.

Natomiast z ust. 1.1 (Licencje) lit. d) pkt 13 OPZ wynika, ze ,Zamawiajgcy wymaga, aby
dostarczone oprogramowanie objete byto licencjq na uzytkownika ,licencja ptywajgca” w
nastepujgcej ilosci licencji na poszczegdlne funkcjonalnosci oprogramowania: [...] AMMS - Ewid.
Apar. Med. (Ewidencja Aparatury Medycznej — przyp. autora)|...]”.

W ustepie 1.3.13 OPZ Zamawiajgcy wskazat wymagania funkcjonalne dla Ewidencji Aparatury
Medycznej:
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1.3.13. Ewidencja Aparatury Medycznej

Lp. Opis Wymég Odpowiedz
1 System oparty na bazie $rodkéw trwatych ewidencjonowanych w programie TAK

" | Srodki Trwate.

Rejestracja czynnosci dla aparatury medycznej: naprawy, konserwacje,

2. |dziatania serwisowe, aktualizacje oprogramowania, przeglady, regulacje, TAK

kalibracje, wzorcowania, sprawdzenia i kontrola bezpieczenstwa.

Planowanie konserwacji, dziatan serwisowych, przegladéw, regulacji, kalibracji,

3. . L . . . TAK
wzorcowan, sprawdzen i kontroli bezpieczenstwa.
4. | Przechowywanie w bazie dokumentacji, protokotéw i zalecen. TAK
5. | Sprawozdania z czynnosci i planow. TAK
6. | System musi umozliwia¢ ustawienie powiadomien informujgcych o: TAK
7. | - planowanej wizycie serwisowej, TAK
8. |- przeterminowanych wizytach serwisowych, TAK
9. | -terminie waznosci wizyty serwisowej. TAK

Jak wynika z powyzszego, Zamawiajgcy wymaga, aby dostarczony w ramach Zamdwienia system
zawierat modut Ewidencji Aparatury Medycznej o okreslonych funkcjonalnosciach, bez
wskazania na konkretnego producenta modutu.

Jednoczednie, Zamawiajacy wymaga dostarczenia licencji dla modutu AMMS - Ewidencja
Aparatury Medycznej.

Nalezy wyjasni¢, ze AMMS to nazwa wtasna produktu Asseco Poland S.A. oznaczajgcy ,AMMS -
Asseco Medical Management Solutions”.

Dowéd:  Link do strony internetowe] Asseco Poland S.A.
https://pl.asseco.com/sektory/opieka-zdrowotna/przychodnia/amms-asseco-
medical-management-solutions-69/

Tym samym, Zamawiajgcy wymaga, aby wykonawca dostarczyt modut Ewidencji Aparatury
Medycznej wraz z licencjg dla AMMS - Ewidencja Aparatury Medycznej, co w ocenie
Odwotujgcego nie ma zadnego uzasadnienia. Oznaczatoby to, ze wykonawcy majg dostarczy¢
rozwigzanie konkretnego producenta - modut wykonawcy Asseco, czyli AMMS lub modut innego
producenta wraz z licencjg na modut Asseco AMMS. Zaréwno pierwsze, jak i drugie rozwigzanie
jest nielogiczne i w oczywisty sposéb narusza zasade uczciwej konkurencji oraz rownego
traktowania wykonawcdéw, stawiajgc na uprzywilejowanej pozycji wykonawce Asseco Polska
S.A.

Zgodnie z art. 99 ust. 4 PZP przedmiotu zamowienia nie mozna opisywac w sposob, ktéry mogtby
utrudnia¢ uczciwg konkurencje, w szczegdlnosci przez wskazanie znakéw towarowych,
patentéw lub pochodzenia, Zrédta lub szczegdlnego procesu, ktory charakteryzuje produkty lub
ustugi dostarczane przez konkretnego wykonawce, jezeli mogtoby to doprowadzi¢ do
uprzywilejowania lub wyeliminowania niektérych wykonawcéw lub produktéw.

Krajowa lzba Odwotawcza w swoich orzeczeniach wielokrotnie potwierdzata, ze przejawem
naruszenia zasady uczciwej konkurencji jest opisanie przedmiotu zamodwienia z uzyciem
oznaczen wskazujgcych na konkretnego producenta lub produkt®. Nie ma zatem watpliwosci,
ze powotanie nazwy produktu konkretnego producenta w OPZ stanowi naruszenie zasad, o
ktérych mowa w art. 99 ust. 4 PZP i art. 16 pkt 1 PZP. , Srodkiem wtasciwym do realizacji potrzeb
zamawiajgcego jest opisanie ich w sposdb uwzgledniajgcy obowiqgzujgce przepisy prawa,
organizacje pracy u zamawiajgcego, specyfikacje dziatalnosci medycznej, ale jednoczesnie w
oderwaniu od konkretnych rozwigzan, nazewnictwa, czy dostownego opisu danych
funkcjonalnosci wystepujgcych wytgcznie u jednego producenta. Taki opis dopuszcza realnie

5 m.in. uchwata KIO z dnia 12 wrzesnia 2019 r., sygn. akt KIO/KD 58/19.
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mozliwosc¢ zaoferowania systemow innych producentow i nie wyklucza realizacji potrzeb
zamawiajgcego™®

20. Tym samym, w ocenie Odwotujgcego, nalezy wykresli¢ z ust. 1.1. (Licencje) lit. d) pkt 13 OPZ
skrot ,AMMS”, aby wykonawcy dostarczajgc system ERP wraz z modutami o okreslonych przez
Zamawiajgcego funkcjonalnosciach nie mieli obowigzku dostarczenia licencji pochodzacej od
jednego konkretnego producenta.

21. W kontekscie powyzszego, nalezy réwniez zwrdéci¢ uwage na wskazany przez Zamawiajgcego
model licencjonowania w pkt 20-24:

Portal Pracownika Podstawowy powyzej 1000 pracownikow OPEN 1
Elektroniczne Urlopy powyzej 1000 pracownikow OPEN 1
Elektroniczne PITy powyzej 1000 pracownikéw OPEN 1
Zarzadzenia i Komunikaty powyzej 1000 pracownikow OPEN 1
Elektroniczne Delegacje powyzej 1000 pracownikow OPEN 1

22. W praktyce, funkcjonalnosci (obszary funkcjonalne) odnoszace sie do licencji na Elektroniczne
urlopy, Zarzadzenia i Komunikaty oraz Elektroniczne Delegacje zawierajg sie w licencji na Portal
Pracownika. Natomiast powyzszy model licencjonowania jest charakterystyczny dla produktu
Asseco Poland S.A. - AMMS, co jedynie potwierdza, ze OPZ zawiera elementy faworyzujgce tego
wykonawece lub wprost sformutowane na podstawie oferty tego producenta. Ponadto, licencje
wskazane w pkt. 21-24 trudno jednoznacznie powigza¢ z obszarami funkcjonalnymi, co jest
mozliwe w przypadku pkt. 1-20, i uzasadni¢ cel wymagania dostarczenia licencji w takim
modelu, poza checig dopasowania SWZ do preferowanego rozwigzania producenta Asseco.

23. Co wiecej, Zamawiajgcy wskazat wymodg udzielenia licencji dla ponad 1000 pracownikdw,
wymagajgc jednoczesnie licencji rodzaju ,OPEN”, ktdéra zgodnie z definicjg przedstawiong w ust.
1.1. lit. b) OPZ oznacza ,licencje bezterminowg na nieograniczonq liczbe uzytkownikéw i
stanowisk komputerowych.” Mozna zatem przypuszczaé, ze ten wymodg zostat,
najprawdopodobniej omytkowo, przeniesiony z innego dokumentu.

VIIL. Zarzut#8 — Elektroniczna inwentaryzacja —Jezyk EPL2

1. Zamawiajacy w pkt 1.3.15 OPZ (Zatacznik nr 2 do SWZ) w zakresie modutu Elektroniczna
inwentaryzacja postawit nastepujgce wymagania:

1.3.15 Elektroniczna inwentaryzacja

Lp. Opis Wymég Odpowiedz

3 Mozliwosc¢ drukowania bezposrednio z systemu etykiet zawierajacych kod TAK
" | kreskowy na termotransferowych drukarkach interpretujacych jezyk EPL 2.

Mozliwos$¢ drukowania bezposrednio z przenosnego terminala etykiet
4. | zawierajacych kod kreskowy dla wybranych $rodkéw trwatych na drukarkach TAK
termotransferowych interpretujacych jezyk EPL 2.

2. Powyzsze wymagania wskazujg na konkretne rozwigzanie stosowane przez producentéw
drukarek - jezyk EPL 2. Rozwigzanie to nie jest jednak jedynym jezykiem do sterowania
stosowanym na rynku przez producentdéw drukarek, ktérych to produkty réwniez moga
zrealizowaé¢ omawiang funkcjonalnosé zgodnie z potrzebami opisanym przez Zamawiajgcego,
m.in. wykorzystujgcymi do sterowania jezyk DPL lub ZPL. Nadto, producenci drukarek potrafig
wbudowywad w drukarke rézne jezyki do sterowania i dzieki temu obstugiwad rézne wydruki.
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Z praktycznego punktu widzenia, przedmiotowe wskazanie na jeden, konkretny jezyk EPL 2
stanowi jedynie ograniczenie konkurencyjnosci i jest zupetnie pozbawione merytorycznego
uzasadnienia, bowiem wskazane powyzej przez Odwotujgcego jezyki DPL i ZPL pozwalajg na
zapewnienie Zamawiajagcemu oczekiwanych mozliwosci funkcjonalnych, co dodatkowo
potwierdza bezzasadnos¢ postawionego konkretnego wymagania.

W ocenie Odwotujgcego tak sformutowane wymaganie znacznie ogranicza konkurencyjnosé
Postepowania bez mozliwosci zaoferowania rozwigzania spetniajgcego funkcjonalnosé opisang
przez Zamawiajgcego na drukarkach intepretujgcych inne jezyki, w tym DPL i ZPL (réwnie
popularne, réwnowazne).

Nalezy takze podkresli¢, ze sam Zamawiajacy posiada na wyposazeniu drukarki stosujgce jezyk
DPL, bowiem takiego typu drukarki byty dostarczone w ramach zamowienia w Postepowaniu z
2017 r. (,Dostawa systemow informatycznych, w ramach realizacji projektu: ,,Dostosowanie
SSzW w Ciechanowie do obowigzujgcych wymogdw w zakresie ,e-ustug”, przetarg ogtoszony w
Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej pod nr 2017/S 147-305293 w dniu 01.08.2017 r.) Tym
bardziej nieuzasadnione jest ograniczanie mozliwosci spetnienia funkcjonalnosci jedynie do
jezyka EPL 2.

Bioragc pod uwage powyzsze, w petni uzasadnionym jest wniosek Odwotujgcego o modyfikacje
wymagania dostarczenia modutu Elektronicznej inwentaryzacji posiadajgcego funkcjonalnosc z
zastosowaniem drukarek intepretujgcych jezyk EPL 2, tj. nadanie wymaganiu nastepujgcego
brzmienia Ip. 3 ,,Mozliwos¢ drukowania bezposrednio z systemu etykiet zawierajgcych kod
kreskowy na termotransferowych drukarkach interpretujqgcych co najmniej jeden z jezykow EPL2
lub DPL lub ZPL" i Lp. 4 ,Mozliwos¢ drukowania bezposrednio z przenosnego terminala etykiet
zawierajgcych  kod  kreskowy dla  wybranych srodkow trwatych na drukarkach
termotransferowych interpretujgcych co najmniej jeden z jezykéw EPL2 lub DPL lub ZPL” .

Zarzut #9 — Brak terminu na odstgpienie od umowy

Stosownie do §11 ust. 1 Umowy stanowigcego Zatacznik nr 6 do SWZ ,Zamawiajgcemu
przystuguje prawo do odstgpienia od Umowy, bez wyznaczania dodatkowego terminu, w
wypadku przekroczenia terminu realizacji przedmiotu Umowy, o ktorym mowa w § 3 ust. 1, o
wiecej niz 30 dni, a przyczyna opdznienia lezata po stronie Wykonawcy”.

Odwotujacy zaznacza, ze Zamawiajgcy nie zawart w ww. postanowieniu umowy terminu w jakim
uprawniony jest do skorzystania z prawa odstgpienia o umowy. Natomiast zgodnie z art. 395§1
KC odnoszgcego sie do umownego prawa odstgpienia ,[mJozna zastrzec, ze jednej lub obu
stronom przystugiwac bedzie w_ciggu oznaczoneqo terminu prawo odstgpienia od umowy.
Prawo to wykonywa sie przez oswiadczenie ztoZzone drugiej stronie”.

Wobec powyzszego podkresli¢ nalezy, ze zaproponowane przez Zamawiajgcego postanowienie
umowy naruszajgce zasady wyrazone zaréwno w art. 3531 KC, jak i art. 16 pkt 3 PZP jest wprost
niezgodne z kodeksowym wymogiem formutowania umownego prawa do odstgpienia od
umowy.

W  konsekwencji zarzut odwotania nalezy uzna¢ za zasadny, a Zamawiajgcy winien
zmodyfikowac §11 ust 1 Umowy poprzez jego uzupetnienie i wskazanie terminu, w ktérym
uprawniony bedzie do odstgpienia od umowy tj.: ,,Zamawiajgcy uprawniony jest do odstgpienia
od Umowy w terminie 30 dni od zaistnienia podstawy do odstgpienia od Umowy, o ktdrej mowa
w zdaniu poprzednim”.

Podsumowanie
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1. Zgodnie z nadal aktualnym orzecznictwem Krajowej Izby Odwotawczej ,Naruszenie normy
wynikajgcej z art. 29 ust. 2 p.z.p. (obecnie art. 99 ust. 4) moze mie¢ charakter bezposredni (jesli
zamawiajgcy wprost stosuje nazwy wtasne wskazujgce konkretnego wykonawce lub produkt)
lub posredni (jesli nazwy wtasne nie zostajq wskazane, ale szczegétowy opis parametréow
wskazuje na jeden konkretny produkt). Dodatkowo, dziataniem wbrew zasadzie uczciwej
konkurencji jest rdwniez zbyt rygorystyczne okreslenie wymagan co do przedmiotu zamowienia,
ktdre nie sq uzasadnione, a jednoczesnie ograniczajg krgg wykonawcdw zdolnych do wykonania
zamaowienia. Ponadto nalezy wskazac, ze naruszeniem zasady uczciwej konkurencji jest nie tylko
opis przedmiotu zamdwienia wskazujgcy na jeden konkretny produkt lub wykonawce, ale takze
taki opis, ktory umozliwia dostep do zamdwienia kilku wykonawcom, jednoczesnie
uniemozliwiajgc go w sposdb nieuzasadniony innym, ktorzy rowniez byliby w stanie wykonac
dane zamowienie. Oznacza to, ze w przypadku oceny konkretnego stanu faktycznego jako
naruszenia zakazu sformutowanego w art. 29 wust. 2 p.z.p. wystarczajgce jest
uprawdopodobnienie utrudnienia konkurencji przy opisie przedmiotu zamdéwienia”’

2. Odwotujgcy podkresla, ze w przypadku zarzutdw naruszenia przez Zamawiajgcego art. 99 ust. 1
iust. 4 PZP oraz art. 16 pkt 1) PZP od wykonawcy sktadajgcego odwotanie wymagane jest jedynie
uprawdopodobnienie sporzgdzenie tresci SWZ niezgodnie z zasadami okreslonymi w tych
przepisach, a nie udowodnienie. Ciezar dowodu w zakresie sporzgdzenia tresci SWZ i opisu
kryteriéw oceny w sposdb jednoznaczny, zrozumiaty oraz braku sporzadzenia dokumentacji w
sposdb, ktory prowadzitby do ograniczenia konkurencji w Postepowaniu spoczywa na
Zamawiajgcym, tj. ze wskazane przez Odwotujgcego postanowienia dokumentac;ji
Postepowania nie naruszajg zasady uczciwej konkurencji i réwnego traktowania wykonawcow.

3. Potwierdzeniem w tym zakresie nadal pozostaje aktualne orzecznictwo Krajowej Izby
Odwotawczej (wydane na gruncie analogicznych przepiséw poprzednio obowigzujgcej ustawy
PZP):

1) Wyrok z 20 sierpnia 2018 r. (sygn. KIO 1518/18) ,w konsekwencji fakt naruszenia przez
zamawiajgcego przepisow art. 7 ust. 1 oraz art. 29 ust. 2 ustawy Pzp wymaga jedynie
uprawdopodobnienia {(....) w konsekwencji ciezar dowodu w zakresie braku zaistnienia
ograniczenia konkurencji w postepowaniu spoczywa na zamawiajgcym. Dowdd taki jest
skutecznie przeprowadzony jezeli zamawiajgcy wykaze, ze odwotujgcy spetnia ustalone
wymagania lub, ze mimo braku spetnienia tych wymagan opis przedmiotu zamdwienia
uzasadniony jest szczegolnymi. (...) wykazanie wymagac¢ musi odby¢ w sposdb wiarygodny,
logiczny i spdjny, przez wyspecyfikowanie co byfo podstawq takich a nie innych wymaga.
Naturalnie nie moze stanowic takiego uzasadnienia jak miato to miejsce w tym przypadku
jedynie gotostowne oswiadczenie zamawiajgcego”

2) Woyrok z dnia 2 grudnia 2010 r. (sygn. KIO 2528/10) ,Zgodnie z utrwalonym w orzecznictwie
stanowiskiem dla uznania zasadnosci zarzutu naruszenia tych przepisow wystarczajqce jest
uprawdopodobnienie przez wykonawce mozliwosci ograniczenia konkurencji przez
dokonany przez zamawiajgcego opis przedmiotu zamdwienia. (..) Jednoczesnie Izba
podziela wyrazony rowniez w orzecznictwie poglqd, iz w razie postawienia zamawiajgcemu
zarzutu naruszenia przepisu art. 29 ust. 2 to na nim spoczywa ciezar udowodnieni, iz zawarty
W S.i.w.z. opis przedmiotu zamowienia nie zostat sformutowany w sposob, ktdry mogtby
utrudniac uczciwg konkurencje”
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4. Majagc zatem na uwadze catg przedstawiong powyzej argumentacje, Odwotujgcy
uprawdopodobnit naruszenie przepisow ustawy PZP przez Zamawiajgcego, a zarzuty
postawione przez Odwotujgcego sg w petni uzasadnione i zastugujg na uwzglednienie.

Za Odwotujacego:
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