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Uczestnicy postepowania

dotyczy: przetargu nieograniczonego dostawe materiatow medycznych do operacji za¢my oraz wydzierzawienie urzadzenia medycznego do fakoemulsyfikacii.
znak ZP/2501/127/22

Specijalistyczny Szpital Wojewddzki w Ciechanowie przedkiada wyjasnienia do SWZ:

Lp. | Zapytanie wykonawcow Odpowiedz zamawiajgcego
Pytanie 1 dot. zatgcznika nr 2 poz 5:

Czy zamawiajgcy dopusci zestaw o ponizszym sktadzie:
obfozenie na stolik 140x140 cm- 2 szt.

kaniula do hydrodysekcji 25G - 1 szt.

noz typu slit obustronnie ostrzony 2,6 mm - 1 szt.

no6z do portéw bocznych typu seide port 1,2 mm - 1 szt
cystotom 25G- 1 szt.

fartuch L z recznikiem - 2 szt.

przylepiec do mocowania ostonki 2,5x13 cm - 1 szt.

gaziki 5x5cm w ilosci 5 szt. gaziki 10x10 cm w ilosci 5 szt. Tak, przy czym po frazie
strzykawka 20 ml wkrecana z gumowym tiokiem 1 szt. strzykawka wkrecana 3 ml z gumowym tlokiem - 7 szt. strzykawka ~obtozenie pacjenta z folig
1 insulinowa 1 ml - 1 szt. chirurgiczng na oko i workiem
" |igta jednorazowa nr 12 - 4 szt. odptywowym w rozmiarze okoto
igta nr5 -1 szt. 100x120 cm - 1 szt.” dodaje sie:
obtozenie pacjenta z folig chirurgiczng na oko i workiem odptywowym w rozmiarze okoto 100x120 c¢m - 1 szt. po obu stronach.

kieliszek 60 ml - 1 szt

ostonka plastikowa na oko- 1 szt.

kaniula 27G - 4 szt.

ocznik -1 szt.

mikrogabki ( strzatki) - 6 szt. tip 45 stopni - 1 szt.

miseczka 120 ml - 1 szt.

ostonki na podtokietnik do fotela operatora - 2szt.

kaseta kompatybilna z aparatem do fakoemulsyfikaciji z ostonkg i komorg testowa 1 szt rekawiczki bezpudrowe rozm.7 - 1 para

rekawiczki bezpudrowe rozm.7,5 - 1 para

2 Pytania 2 dot. zatacznika nr 2 poz 6: Tak

" | Czy zamawiajgcy dopusci zestaw zawierajgcy fartuchy L zamiast M?

Pytania 3 dot. zatgcznika nr 2 poz 6: - .

3. | Czy zamawiajgcy dopuséci zestaw zawierajacy obtozenie na pacjenta 100x120cm z folig chirurgiczng na oko i jednym workiem Zamawiajacy wymaga 2 worki,
po obu stronach

odptywowym?

Pytanie dot. zatgcznika 2 poz 4: ¢ | Zamawiajacy potwierdza

4. | Zuwagi na fakt, ze oferowane w pozycji 4 witrektomy sprzedawane sg w petnych opakowaniach zawierajgcych 6 sztuk, prosimy o | zaméwienie w tej pozycji: 15

okreslenie zapotrzebowania z uwglednieniem petnych opakowan, czyli odpowiednio 12 sztuk lub 18 sztuk. opakowar (6 szt. w opakowaniu)




Zwracamy sie z uprzejma o ujednolicenie zapisow. W rozdziale VI SWZ jest podana informacja, ze termin wykonania zamoéwienia
wynosi 37 miesigcy od daty zawarcia umowy. Natomiast w projekcie umowy wpisany jest 36 miesigczny okres obowigzywania
umowy.

W rozdziale VI SWZ
zamawiajacy okreslit 37
miesieczny okres realizacji
umowy na 37 miesiecy, ze
wzgledu na koniecznos¢
zapewnienia wybranemu
wykonawcy ok. 1 miesigca na
dostawe i uruchomienie
urzadzenia, przeszkolenie
personelu medycznego w
zakresie obstugi itp. Okres 36
miesiecy dotyczy natomiast
terminu obowigzywania umowy w
zakresie dzierzawy oraz
sukcesywnych dostaw
materiatow medycznych.

Pytanie dot. zapiséw swz oraz projektu umowy:

Zwracamy sie z prosba o ujednolicenie zapisow. W projekcie umowy jest zapis: ,Wykonawca zobowigzuje sie by¢ ubezpieczonym
od odpowiedzialnosci cywilnej w zakresie prowadzonej dziatalnosci gospodarcze; zwigzanej z przedmiotem Umowy, na kwote nie
mniejszg niz 500 000,00 ztotych, przez caty okres obowigzywania Umowy.”

Natomiast w VIIl SWZ jest mowa o kwocie nie mniejszej niz 250 000,00 zt.

§5 ust. 15 projektu umowy ustala
wysoko$¢ wymaganego
ubezpieczenia na 250 tys. zt.

Czy ze wzgledu na duzg ilos¢ wymaganych dokumentow potwierdzajacych dopuszczenie do uzytkowania oferowanych
wyrobéw (tj. certyfikaty, $wiadectwa rejestracji, dokumenty potwierdzajace speinianie wymagan dot. Wyrobéw medycznych
okreslonych w Ustawie o wyrobach medycznych z dnia 20 maja 2010 roku -Dz.U. nr 107, poz. 679 z poézn. Zm.),
Zamawiajacy dopusci mozliwos¢ dotaczenia jedynie o$wiadczenia o ich posiadaniu i zobowiazaniu do ich
przedstawieniu na kazde zadanie Zamawiajacego — dot. kazdego oferowanego wyrobu medycznego oraz dla
dzierzawionego aparatu. elektroniczna (tj. opatrzenie dokumentu kwalifikowanym podpisem elektronicznym) zostata
zastrzezona dla precyzyjnie okreslonych dokumentow. Art. 63 ust. 1 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zaméwien
publicznych (tj. Dz. U. z 2022 r. poz. 1710 z p6zn. zm.) — dalej réwniez jako ,ustawa pzp’, zawiera katalog zamkniety
dokumentow, dla ktérych wymagana jest forma elektroniczna w postepowaniach o wartosci rownej lub przekraczajacej progi
unijne. W w/w przepisie wymieniono: oferte, whniosek o dopuszczenie do udziatu w postgpowaniu o udzielenie zamoéwienia
lub w konkursie, wniosek, o ktorym mowa w art. 371 ust. 3, oraz o$wiadczenie, o ktérym mowa w art. 125 ust. 1. Wéréd
dokumentéw, co do ktorych wymaga sie formy elektronicznej nie wskazano m.in. przedmiotowych $rodkéw dowodowych.
Jednoczesénie nie ma podstaw do uznania, ze sam fakt przediozenia przedmiotowych $rodkow dowodowych wraz z ofertg
stanowi uzasadnienie dla zadania formy elektronicznej tych $rodkéw. Warto bowiem zauwazy¢ (dla poréwnania), ze
ustawodawca dla oéwiadczenia, o ktorym mowa w art. 125 ust. 1 ustawy pzp, choc jest ono sktadane wraz z ofertg wyraznie
wskazat wymég formy pisemnej. Réwniez z zadnego innego obowigzujgcego przepisu prawa nie wynika, aby przedmiotowe
srodki dowodowe musiatyby by¢ sktadane w formie elektronicznej (tj. opatrzone kwalifikowanym podpisem elektronicznym).
Azatem, uznaé nalezy, ze ustawodawca $wiadomie i celowo nie zastrzegt dla przedmiotowych $rodkéw dowodowych formy
elektronicznej. Powyzsze stanowisko potwierdzone zostato w jednym z wyrokéw Krajowej Izby Odwotawczej cyt.: ,Przepisy
nie okreslajg, w jaki sposéb przedmiotowe srodki dowodowe majg byé sporzadzone (z zastrzezeniem wymogow
przewidzianych przez przepisy rozporzadzenia w sprawie $rodkéw komunikacji elektronicznej) i jaki ma by¢ termin ich
"waznosci".” (tak: Wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 28 lipca 2021 r., KIO 1928/21). R6wniez we wspomnianym wyzej
rozporzadzeniu w sprawie sposobu sporzgdzania i przekazywania informacji oraz wymagan technicznych dla dokumentow

Zamawiajacy potwierdza, ze
przedmiotowe $rodki dowodowe
(p$d) nie sa trescig oferty, jesli
stuzg potwierdzeniu
zaoferowania przez wykonawce
dostaw zgodnych z tym, czego
wymagat zamawiajacy.

W takim tez przypadku nie ma
takze zastosowania wymog
sktadania psd w formie
elektronicznej.

Ztozenie psd w postaci
elektronicznej, opatrzonej
kwalifikowanym podpisem
elektronicznym (podpis zaufany
nie bedzie akceptowany w
postepowaniu pow. "progu
unijnego”).

Jednocze$nie zamawiajgcy
informuje, ze nie zmienia
postanowienia o obowigzku
ztozenia wymaganych
przedmiotowych $rodkow
dowodowych wraz z ofertg. Nie J




elektronicznych oraz $rodkow komunikacji elektronicznej w postepowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego lub
konkursie (§ 2 ust. 1) nie zastrzezono, ze $rodki takie wymagaja opatrzenia kwalifikowanym podpisem elektronicznym.
Wskazano jedynie, ze przedmiotowe $rodki dowodowe muszg mie¢ postaé elektronicznag, czyli by¢ plikiem elektronicznym
(§ 2 ust. 1 w/w rozporzgdzenia). Brak zastrzezenia szczegolnej formy dla przedmiotowych $rodkéw dowodowych jest
zabiegiem celowym, uzasadnionym naturg tego rodzaju $rodkow, ot6z najczesciej te srodki nie sg tworzone/uzyskiwane na
potrzeby danego postepowania i wykonawca czesto nie ma juz wptywu na ich forme. Wymaog przedstawienia takich srodkow
w postaci elektronicznej opatrzonej elektronicznym podpisem kwalifikowanym prowadzitby wiec do ograniczenia
konkurencyjnosci.

W zwigzku z powyzszym Wykonawca wnosi zmiang SWZ, co pozwoli na wyeliminowanie watpliwosci, co do
mozliwosci przediozenia przez Wykonawce posiadanego przedmiotowego srodka dowodowego tj. powiadomienia
o wprowadzeniu do obrotu nowych wyrobéw medycznych do Prezesa Urzedu Rejestracji Wyrobéw Medycznych w
postaci elektronicznej opatrzony podpisem zaufanym, a jednoczesnie pozwoli na zachowanie zasady
konkurencyjnosci.

akceptujemy takze zastgpienia
wymaganych psd innym
dokumentami (np.
proponowanym przez
wykonawce oswiadczeniem

W rodziale XIV SWZ Zamawiajgcy wskazat cyt.: ,Oferty nalezy sporzadzi¢ w pod rygorem niewaznosci, w formie
elektronicznej, opatrzonej kwalifikowanym podpisem elektronicznym.”

Uzasadnienie:

Wykonawca zwraca sie z wnioskiem o zmiane SWZ poprzez dopuszczenie mozliwosci skladania dokumentow,
oswiadczern lub ich kopii w formie elektronicznej lub w postaci elektronicznej gpatrzonej podpisem zaufanym lub
podpisem osobistym. Wykonawca zwraca uwage, ze wymdg przedstawienia wszelkich dokumentdw i oéwiadczen w
postaci elektronicznej i opatrzenie ich kwalifikowanym podpisem elektronicznym jest zbyt daleko idgcy i nie znajduje
uzasadnienia w obowiazujgcych przepisach prawa. W kontekscie powyzszego Wykonawca zwraca uwage, ze forma
elektroniczna (tj. opatrzenie dokumentu kwalifikowanym podpisem elektronicznym) zostata zastrzezona dla precyzyjnie
okreslonych dokumentoéw. Art. 63 ust. 1 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. Prawo zaméwien publicznych (tj. Dz. U. z 2022 r.
poz. 1710 z pdzn. zm.) — dalej réwniez jako ,ustawa pzp”, zawiera katalog zamkniety dokumentéw, dla ktérych wymagana
jest forma elektroniczna w postepowaniach o wartosci réwnej lub przekraczajgcej progi unijne. W w/w przepisie wymieniono:
oferte, wniosek o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu o udzielenie zamowienia lub w konkursie, wniosek, o ktérym
mowa w art. 371 ust. 3, oraz oswiadczenie, o ktorym mowa w art. 125 ust. 1. Wéréd dokumentéw, co do ktérych wymaga
si¢ formy elektronicznej nie wskazano m.in. przedmiotowych $rodkéw dowodowych. Jednoczes$nie nie ma podstaw do
uznania, ze sam fakt przedtozenia przedmiotowych $rodkéw dowodowych wraz z ofertg stanowi uzasadnienie dla zgdania
formy elektronicznej tych Srodkéw. Warto bowiem zauwazy¢ (dla poréwnania), ze ustawodawca dla o$wiadczenia, o ktérym
mowa w art. 125 ust. 1 ustawy pzp, cho¢ jest ono sktadane wraz z ofertg wyraznie wskazat wymog formy pisemnej. Réwniez
z zadnego innego obowigzujgcego przepisu prawa nie wynika, aby przedmiotowe $rodki dowodowe musiatyby by¢ sktadane
w formie elektronicznej (tj. opatrzone kwalifikowanym podpisem elektronicznym). A zatem, uznaé nalezy, ze ustawodawca
$wiadomie i celowo nie zastrzegt dla przedmiotowych $rodkéw dowodowych formy elektronicznej. Powyzsze stanowisko
potwierdzone zostato w jednym z wyrokéw Krajowej Izby Odwotawczej cyt.: ,Przepisy nie okreslajg, w jaki sposob
przedmiotowe s$rodki dowodowe majg by¢ sporzadzone (z zastrzezeniem wymogoéw przewidzianych przez przepisy
rozporzgdzenia w sprawie srodkow komunikacji elektronicznej) i jaki ma by¢ termin ich "waznosci".” (tak: Wyrok Krajowej
Izby Odwotawczej z dnia 28 lipca 2021 r., KIO 1928/21). Réwniez we wspomnianym wyzej rozporzgdzeniu w sprawie
sposobu sporzgdzania i przekazywania informacji oraz wymagan technicznych dla dokumentéw elektronicznych oraz
$rodkow komunikacji elektronicznej w postepowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego lub konkursie (§ 2 ust. 1) nie
zastrzezono, ze $rodki takie wymagajg opatrzenia kwalifikowanym podpisem elektronicznym. Wskazano jedynie, ze
_przedmiotowe $rodki dowodowe muszg mie¢ postac elektroniczng, czyli byé plikiem elektronicznym (§ 2 ust. 1 w/w

Zamawiajgcy odwotuje do
odpowiedzi z poz. Nr 7.




rozporzadzenia). Brak zastrzezenia szczegolnej formy dla przedmiotowych $rodkéw dowodowych jest zabiegiem celowym,
uzasadnionym naturg tego rodzaju $rodkow, otéz najczeéciej te srodki nie sg tworzone/uzyskiwane na potrzeby danego
postepowania i wykonawca czesto nie ma juz wplywu na ich forme. Wymég przedstawienia takich srodkéw w postaci
elektronicznej opatrzonej elektronicznym podpisem kwalifikowanym prowadzitby wigc do ograniczenia konkurencyjno$ci.
W zwiazku z powyzszym Wykonawca wnosi zmiang SWZ, co pozwoli na wyeliminowanie watpliwosci, co do
mozliwosci przediozenia przez Wykonawce posiadanego przedmiotowego $rodka dowodowego tj. powiadomienia
o wprowadzeniu do obrotu nowych wyrobéw medycznych do Prezesa Urzedu Rejestracji Wyrobéw Medycznych w
postaci elektronicznej opatrzony podpisem zaufanym, a jednoczes$nie pozwoli na zachowanie zasady
konkurencyjnosci.

Czy Zamawiajacy zgodzi sie na wykreslenie ust. 5 w §4 Umowy? Uzasadnienie:

W ocenie Wykonawcy nie ma podstaw do tego, by ogranicza¢ prawo Wykonawcy do ochrony jego prawnie uzasadnionych
interesow. W przypadku niewywigzania sie przez Zamawiajgcego z obowigzku zaptaty, Wykonawca winien mie¢ prawo
korzystania z instrumentéw przewidzianych w kodeksie cywilnym. Wspotpraca stron ma dla Wykonawcy znaczenie
gospodarcze i nie moze naraza¢ Wykonawcy na stratg powodowang niewywigzywaniem si¢ przez Zamawiajgcego z
cigzacych na nim obowiazkéw umownych.

Nie akceptujemy propozycji

10.

Czy Zamawiajgcy zgodzi sie na wykreslenie ust. 3 w §5 Umowy? Uzasadnienie:

Wykonawca ma obowigzek dostarcza¢ towar na zaméwienie ztozone przez Zamawiajacego. Zamawiajgcy ma natomiast
obowigzek w tym zakresie wspoipracowa¢ z Wykonawca. Z uwagi na powyzsze, Zamawiajacy powinien zapewnic
Wykonawcy mozliwo$¢ dojazdu, bez obcigzania Wykonawcy dodatkowymi optatami z tytutu parkingu.

Nie akceptujemy propozyciji

1.

Czy Zamawiajacy zgodzi sie na wskazanie w §5 ust. 12 Umowy, ze termin na rozpatrzenie reklamacji jako$ciowej rozpocznie
bieg po otrzymaniu przez Wykonawce reklamaciji i reklamowanego towaru?

Uzasadnienie:

Wykonawca nie moze odnie$¢ sie do reklamaciji jakosciowej bez naocznego zbadania reklamowanego towaru, dlatego
termin na jej rozpatrzenie powinien biec od dnia dorgczenia mu reklamowanego asortymentu.

Nie akceptujemy propozyciji

12.

Czy Zamawiajacy wyrazi zgode na wykreslenie w §5 ust. 16 Umowy tresci: ,pod rygorem wstrzymania ptatno$ci faktury lub
odstapienia od Umowy z przyczyn lezacych po stronie Wykonawcy” ?

Uzasadnienie:

Nieokazanie polisy potwierdzajgcej zawarcie umowy ubezpieczenia nie powinno skutkowa¢ wstrzymaniem ptatnosci —
ptatnosci dotyczg bowiem dostaw juz prawidiowo zrealizowanych, wobec czego takie uprawnienie po stronie Zamawiajgcego
nie znajduje uzasadnienia.

Nie akceptujemy propozycji

13.

Czy Zamawiajacy zgodzi sie na wskazanie w §7ust. 1 Umowy, ze kara za nieterminowg dostawe naliczana bedzie od
wartosci niedostarczonego w terminie towaru, a nie — catego zamowienia?

Uzasadnienie:

W ocenie Wykonawcy bardziej sprawiedliwe bedzie naliczanie kary za nieterminowg dostawe jako utamek wartos$ci brakujgcego
towaru — tylko bowiem w zakresie tego towaru Zamawiajgcy poniesie swoistg szkode.

Nie akceptujemy propozycji

14.

Czy Zamawiajacy zgodzi sie na wskazanie w §7 ust.4 Umowy, ze wykonanie prawa odstgpienia musi by¢ poprzedzone

Nie akceptujemy propozycji




wezwaniem do nalezytego wykonywania Umowy, w oznaczonym w nim terminie?
Uzasadnienie:

Odstapienie od umowy ma doniosty skutek — wéwczas umowa jest traktowana tak, jakby nigdy nie zostata zawarta. Z tego
wzgledu ww. uprawnienie powinno stanowi¢ swoistg ostatecznos¢, a Wykonawca powinien zyska¢ mozliwo$é usuniecia
uchybien przed odstgpieniem od umowy przez Zamawiajgcego.

Czy Zamawiajacy zgodzi si¢ na wskazanie w tresci Umowy, ze zmiana ceny brutto wynikajgca z ustawowej zmiany stawki
podatku VAT nastepuje z mocy prawa — bez koniecznosci zawarta aneksu do Umowy?

Uzasadnienie:

15. - - . ) _ . ) o Nie akceptujemy propozyciji
Strony nie majg wptywu na wysokos¢ stawki VAT. Wykonawca nie moze tez wystawi¢ faktury z nieobowigzujgca stawka podatku
od towardw i ustug.
Czy Zamawiajgcy zgodzi si¢ na dodanie kolejnego paragrafu w brzmieniu:
»Strony zgodnie postanawiaja, ze w przypadku wzrostu cen kosztéw wykonania przedmiotu niniejszej umowy
wskutek okolicznosci zwigzanych z sytuacja polityczng, a w szczegélnosci bezposrednio lub posrednio
powigzanych z konfliktem zbrojnym na terytorium Ukrainy, wynikajgcego ze zmiany kurséw walut, ograniczenia lub
braku dostepnosci niektérych towaréw wobec ograniczer importu/eksportu, podwyzki cen pradu lub gazu, wzrostu
cen paliwa, wzrostu cen ustug transportowych, wynagrodzenie Wykonawcy ulegnie odpowiedniej zmianie, w Nie akceptujemy propozyciji.
stosunku do podwyzki kosztow realizacji umowy. Zmiana, o ktérej mowa w zdaniu poprzedzajagcym, wprowadzona Zamawiajgcy nie jest jednak w
16 zostanie na wniosek Wykonawcy, zawierajacy uzasadnienie, na podstawie zawartego przez Strony aneksu do stanie wykluczy¢ mozliwosci
*| umowy”? zaistnienia przestanki zmiany
Uzasadnienie: umowy, o ktérej mowa w art.
Umowa powinna przewidywa¢ mozliwo$¢ zmiany wynagrodzenia Wykonawcy, jesli wskutek niemozliwych do przewidzenia 455ust. 1 pkt 4.
sytuacji politycznych lub gospodarczych nastapi zmiana otocznie gospodarczego, ktorej dziatajacy z nalezytg starannoscig
Wykonawca nie mogt przewidzie¢. Wykonawca powinien mie¢ prawo waloryzacji wynagrodzenia w przypadku gwattownych
zmian cen surowcow, mediow, zerwanych tancuchéw dostaw, wprowadzanych przez wiadze zakazéw lub ograniczen obrotu
towarami lub materiatami, ktére majg wptyw na realizacje zamoéwienia.
Czy Zamawiajacy zgodzi sig na okreslenie wszystkich terminéw w umowie w jednostkach (dniach/godzinach) roboczych?
17. | Uzasadnienie: Nie akceptujemy propozyciji
Wykonawca nie pracuje w weekendy ani w dni ustawowo wolne od pracy, wobec czego prosi 0 zmiane j.w.
5 \t/JVZyak::;::/::i grom o skorygowanie odestania zawartego w tresci §1 ust. 9 projektu umowy. Omylka zostata poprawiona w
Ww. klauzula umowna odsyta do ust. 6 tego samego paragrafu, tre$¢ sugeruje jednak, ze chodzi o ust. 8. projekcie umowy.
Czy Zamawiajacy wyrazi zgode na przyjecie w §5 ust. 17.9 projektu umowy, ze wymiana materiatu na réwnorzedny moze
nastapi¢ najpozniej na 9 miesiecy przed uplynieciem daty waznosci materiatu wytypowanego do wymiany ? Akceptujemy propozycje. Zmiana
19.| Uzasadnienie: zostata dokonana w
Towar o terminie przydatnosci do uzycia krétszym niz 9 miesiecy jest dla Wykonawcy praktycznie niezbywalny, wobec czego opublikowanym projekcie umowy.
zwrot takiego towaru powodowatby po stronie Wykonawcy nieuzasadniong szkode.
Czy Zamawiajacy wyrazi zgode na przyjecie w §5 ust. 17.13-14 projektu umowy, ze takze towar przeterminowany oraz o terminie . . !
20 przydatnosci do uzycia krétszym niz 9 miesiecy, zostanie rozliczony miedzy stronami? ZA(':SC; ?;UéiTgnzr::cxyCJe. Ziyiana

Uzasadnienie:
Zamawiajacy moze zgda¢ wymiany towaru na tozsamy o dtuzszej dacie waznosci, wiec powinien ponosi¢ skutki nieskorzystania

opublikowanym projekcie umowy.




Z ww. uprawnienia i zaptacié Wykonawcy za te towary — a takze za towary przeterminowane (Wykonawca nie moze bowiem zby¢
tych towaréw na rzecz innego podmiotu w trakcie ich pozostawania w depozycie).

Czy Zamawiajacy zgodzi sie na zmniejszenie stawki kary okreslonej w §6 ust. 10 projektu umowy — na kwote 100,00 zt ?
Uzasadnienie:

Zamawiajgcy wyraza zgode na

<t Wykonawca prosi 0 zmniejszenie ww. kary umownej — w ocenie Wykonawcy stawka dzienna w wysokoséci 1.000,00 zt jest razgco zg‘g'gésggn: wysokodci tej kary
wygoérowana. ' '
Czy Zamawiajgcy zgodzi sie na dodanie do umowy klauzuli dot. waloryzacji wynagrodzenia Wykonawcy — zgodnie z art. 436 pkt
4 lit. b) oraz art. 439 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zaméwien publicznych ? Zamawiajgcy nie akceptuje

22.| Uzasadnienie:

Umowa nie przewiduje waloryzacji wynagrodzenia Wykonawcy, ktéra wymagana jest na mocy obowigzujgcych przepisow prawa
— w zwigzku z powyzszym Wykonawca prosi o stosowne uzupetnienie — w celu zachowania zgodnosci z ustawa.

propozycji.

Andrzej Juliusz Reast————————




