


W zwigzku z powyzszym zamawiajacy, dziatajgc na podstawie art. 224 ust. 112 pkt 1 Pzp, pismem z
dnia 18.08.2022 r. zwrécit sie do  SIMPLE S.A. udzielenie wyjasnien, w tym zlozenie dowodow, w
zakresie wyliczenia ceny oferty oraz jej elementdw, w celu ustalenia, czy zaoferowana cena oferty
lub jej elementdw, nie sg razgco niskie w stosunku do przedmiotu zamoéwienia.

W kontekscie powzietych przez zamawiajgcego watpliwosci dotyczacych wyliczenia ceny w zakresie
opieki serwisowej i nadzoru autorskiego w 12 miesiecznym okresie gwarancyjnym (pkt 8 zestawienia
ponizej), zamawiajgcy poprosit w wezwaniu Wykonawce o przedstawienie kalkulacji ceny oferty,
uwzgledniajgcej jej najistotniejsze elementy sktadowe, odpowiadajgce przedmiotowi zamowienia
okreslonemu przez zamawiajgcego w SWZ:

Przedmiot zamowienia

1. | Dostawa oprogramowania do kompleksowego zarzgdzania przedsiebiorstwem (ERP),
skladajgcego sie z modutéw funkcjonalnych wymienionych w pkt 1.1 zatgcznika nr 2 do SWZ,
zwanego dalej Oprogramowaniem Aplikacyjnym, a takze udzielenie licencji na korzystanie z
Oprogramowania Aplikacyjnego, zgodnie ze specyfikacje funkcjonaina i techniczng okreslong
w zataczniku nr 2 do SWZ oraz zatgcznikiem nr 2 do projektu umowy(zat. Nr 6 do SWZ)

Integracja Oprogramowania Aplikacyjnego z posiadanymi i uzytkowanymi przez zamawiajgcego
systemami:

2. | o HIS pn. AMMS produkcji Asseco Poland S.A, ul. Olchowa 14, 35-322 Rzeszoéw.

3. | e Elektroniczny Obieg Dokumentdéw (EOD) produkcji WebChilli Sp. z o0.0. Al. Wincentego
Witosa 16, 20-315 Lublin

4. | Migracja danych z uzytkowanego przez zamawiajgcego systemu SIMPLE.ERP.
Zakresy i zasady integracji oraz migracji danych opisane zostaty w Zatgcznikach nr 2a, 2bi2c
do SWZ).

5. | Modernizacja systemu EOD produkcji WebChilli, w zakresie opisanym w niniejszym
zatgczniku nr 2 do SWZ.

Instalacja i uruchomienie dostarczonych, zintegrowanych i zmodernizowanych systemoéw.

No

Wdrozenia u Zamawiajacego Oprogramowania Aplikacyjnego, zgodnie z opisem zawartym w
zatgczniku nr 5 do projektu umowy (zat. Nr 6 do SWZ)

8. | Udzielenie przez Wykonawce 12 miesiecznej gwarancji jakosci na zrealizowany przedmiot
Umowy, o ktéorym mowa w pkt od 1 do 7, a takze objecie go w tym okresie 12 miesiecznym
nadzorem autorskim. Bieg gwarancji oraz nadzoru autorskiego rozpoczyna sie od dnia
nastepujgcego po dacie podpisania protokotu, o ktérym mowa w §3 ust.1

Warunki okreslajgce zobowigzania Wykonawcy wynikajgce z udzielonej gwarancji jakosci oraz
nadzoru autorskiego zawarte sg w pkt. 2. zatgcznika nr 5 do Umowy

9. | Pozostate elementy kalkulacji ceny, nie wymienione w pkt. od 1 do 8

Wraz z wyjasnieniami ztozonymi w dniu 29.08.2022 r. SIMPLE S.A. okreslita wartos¢ czesci
zaméwienia z pkt. 8 na ok. 30% tgcznej ceny oferty, potwierdzajgc tym samym okoliczno$¢
zaoferowania tego elementu ceny oferty w wysokoséci zdecydowanie nizszej od dotychczasowych,
pomimo tego, ze jak wspomniano wczesniej, aktualnie prowadzone postepowanie rozszerza
przedmiot zamoéwienia o dwa istotne skiadniki kosztotworcze (integracje z systemem AMMS oraz
rozszerzong funkcjonalnos¢ systemu EOD), poddajgc tym samym w uzasadniong watpliwosé
zasadnosc zastosowania ceny w tej wysokosci w ofercie zlozonej w postepowaniu ZP/2501/89/22.

Zamawiajgcy przeprowadzit dodatkowo analize przeprowadzonych i zakoriczonych udzieleniem
zamowienia postepowan, ktérych przedmiotem byta ustuga polegajaca na opiece serwisowej,
wsparcia i nadzorze autorskim nad oprogramowaniem SIMPLE.ERP.

Analize, ktorej gidownym celem byto uzyskanie informacji o cenie takich ustug funkcjonujacych na
rynku zamoéwien publicznych, przeprowadzono w oparciu o dane pozyskane z platformy
https.//ezamowienia.gov.pl/pl/ , przy czym, w celu otrzymania mozliwie wiarygodnych i
poréwnywainych danych, badaniem objeto postepowania, w ktérych przedmiotem zamowienia byla
wytgcznie opieka serwisowa, wsparcie techniczne i nadzér autorski nad oprogramowaniem
SIMPLE.ERP. Doboér zaméwien objetych badaniem zostat przeprowadzony pod katem ilosci
modutéw oprogramowania SIMPLE.ERP podlegajacych ustudze.

Wynik analizy potwierdzit, ze element cenotworczy okresiony w pkt 8 powyzszego zestawienia zostat
przez wykonawce SIMPLE S.A. wyceniony na poziomie zdecydowanie zanizonym,
nieodpowiadajacym wysokosciom cen rejestrowanych na rynku zaméwien pubiicznych.




W tresci wyjasnien ztozonych w zakresie razaco niskiej ceny wykonawca SIMPLE S.A. potwierdzit,
zasadnosc watpliwosci zamawiajgcego w zakresie rzetelnosci kalkulacji ceny oferty w przedmiocie
integracji  z funkcjonujacym u zamawiajgcego systemem AMMS.

W ocenie zamawiajacego wtasciwa realizacja tego elementu sktadajgcego sie na przedmiot
zamowienia nie jest mozliwa bez udziatu w tych czynno$ciach producenta systemu AMMS, choéby
w celu pozyskania od niego tzw. ,widokéw”, niezbednych do skutecznego i pozbawionego btedow
przeprowadzania integracji systemow informatycznych, podlegajgcych przeciez
modyfikacjom/aktualizacjom, dokonywanym przez ich producentéw w celu wprowadzenia
usprawnien, zwiekszenia funkcjonalnosci, czy cho¢by dostosowania systeméw do zmian
obowigzujgcych przepisoéw prawa.

,Widoki”, ktére zamawiajgcy przekazat wykonawcy SIMPLE S.A. w 2018 r., w ramach tgczacych
strony umowy nr ZP/2501/167/2017 z dnia 29.09.2017 r. , dzisiaj juz nie pozwolityby na dokonywanie
integracji ERP-AMMS w zakresie wymaganym przez zamawiajgcego w SWZ postepowania o
sygnaturze ZP/2501/89/22 oraz w odniesieniu do aktualizacji dokonywanych przez producenta
systemu AMMS w okresie gwarancji, wsparcia serwisowego i nadzoru autorskiego.

Producent systemu AMMS, wykonawca ASSECO POLAND S.A., poinformowat zamawiajacego, ze
wykonawca SIMPLE S.A. nie kontaktowata sie z nig w celu ustalenia zakresu niezbednych prac
wynikajacych z koniecznosci dokonania integracji oferowanego systemu ERP z systemem AMMS,
jak rowniez w zakresie ustalenia kosztow takiej integracji w przedmiotowym postepowaniu.

Reasumujac, w ocenie zamawiajacego, wykonawca SIMPLE S.A ziozone przez Wykonawce

wyjasnienia wraz z dowodami nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny, w szczegélnosci w

odniesieniu do dwdch istotnych czesci sktadowych oferty, jakim sa:

¢ integracja z zaoferowanego systemu ERP z uzytkowanym przez zamawiajgcego systemem
AMMS,

¢ udzielenie 12 miesiecznej gwarancji jakosci na zrealizowany przedmiot zaméwienia, a takze
objecie go w tym okresie 12 miesiecznym nadzorem autorskim.

Zamawiajacy, podkresla, iz wymienione powyzej elementy oferty stanowig bardzo istotne czesci
sktadowe ceny oferty, ktore niezaleznie od innych pozycji indywidualnej kalkulacji ceny, réwniez
podlegajg badaniu przez Zamawiajacego pod wzgledem razaco niskiej ceny i majg wplyw na tg
ocene, co potwierdza wykiadnia Krajowej 1zby Odwolawczej zawarta w wyroku z dnia 22.12.2017r.
(KIO 2588/17), ze: ,Co do zasady w zakresie razgco niskiej ceny, nalezy bra¢ pod uwage catosciowg
cene oferty. Natomiast, ceny skiadowe czy ceny jednostkowe moga by¢ badane w zakresie razgco
niskiej ceny, w sytuacji kiedy mogg zawazy¢ na nalezytym wykonaniu przysztej umowy. Regulacje
dot. razgco niskiej ceny majag na celu zabezpieczenie zamawiajacego (w tym interesu publicznego),
przed koniecznoécig zawierania umowy z wykonawca oferujgcym cene na tyle niska, iz watpliwym
wydaje sie, ze wykonawca ten wykonana umowe, ewentualnie, iz wykona jg nalezycie. A zatem,
przestanka stosowania regulacji dot. razaco niskiej ceny powinno by¢ zagrozenie nalezytego
wykonania umowy”. Jak réwniez wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 16.01.2018r., sygn. akt
KIO 2725/17: "Zamawiajgcy moze wezwac wykonawce w kazdej sytuacji, w ktérej wysokosc¢ ceny lub
kosztu oferty, a nawet jedynie ich istotne czes$ci skfadowe budzg jego walpliwosci, mimo iz cena
cafkowita lub koszt nie jest nizsza niz szczegdiny ustawowy fimit.”.

Powyzsze stanowisko Krajowej izby Odwotawczej, jak i tres€ art. 224 ust. 1 ustawy PZP, ktdry
stanowit podstawe do skierowania przez Zamawiajgcego wniosku o stosowne wyjasnienia i dowody
w tym aspekcie, ktore winien ztozy¢ Wykonawca, potwierdza, iz nawet mimo ryczattowego
charakteru zaméwienia, jak ma to miejsce w niniejszym przypadku, Zamawiajacy moze uznac, ze nie
tylko cena sumaryczna oferty, ale nawet jej istotne czesci sktadowe podlegajg ocenie, aw
konsekwencji, tak jak ma to miejsce w przypadku oferty odrzuconej, uzna¢, ze ceny poszczegoéinych
elementéw sktadowych ceny oferty sg razaco niskie w stosunku do przedmiotu zaméwienia.

Dla petnego przestawienia okoliczno$ci niniejszej sprawy Zamawiajgcy zauwaza, ze przywotany
przepis ustawy PZP poczgwszy od dnia 11 wrze$nia 2019 ma nastepujgce brzmienie: Jezeli
zaoferowana cena lub koszt, lub ich istotne cze$ci skfadowe, wydajg sie razgco niskie w
stosunku do przedmiotu zamdwienia lub budzg watpliwosci zamawiajgcego co do mozliwosci
wykonania przedmiotu zamdéwienia zgodnie z wymaganiami okreslonymi w dokumentach
zamdéwienia lub wynikajacymi z odrebnych przepiséw, zamawiajgcy 2gda od wykonawcy wyjasnien,
w tym ziozenia dowodow w zakresie wyliczenia ceny lub kosztu, lub ich istotnych czesci sktadowych,
co dowodzi tego, iz zamawiajacy byt uprawniony do zbadania istotnych czesci sktadowej ceny oferty.



W konsekwencji uznaé nalezy, iz oferta zawiera razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu
zamoéwienia i podlega odrzuceniu na podstawie art. 226 ust 8 6 PZP.

Drugim aspektem, ktéry nalezy przedstawi€, a jaki podlega ocenie przez Zamawiajgcego w ramach
badania razaco niskiej ceny oferty jest tre$¢ sktadanych przez wykonawce wyjasnien, do ktérych
zostat on wezwany w oparciu o art. 224 ust 1 ustawy PZP. To na nim bowiem spoczywa obowigzek
wykazania, ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny lub kosztu (art. 224 ust. 5 Pzp).

,Ciezar dowodu wykazania, ze zaoferowana cena nie jest razgco niska, a takze, ze tre$¢ oferty
odpowiada SIWZ, spoczywa na wykonawcy. Zatem wykonawca nie tylko winien zastosowac sie do
wymagarn SIWZ, ale takze jednoznacznie wykazac poszczegbine koszty. Wykonawca, kiory nie
odpowiada na wezwanie Zamawiajgcego, lub odpowiada w sposob uniemozliwiajgcy dokonanie
oceny wyjasnien, a tym samym nie usuwa walpliwosci co do zgodnosci jego oferty z trescig SIWZ lub
nie obala domniemania razgco niskiej ceny, naraza sie na sankcje w postaci odrzucenia oferty.”
(Wyrok Krajowej Izby Odwotawczej o sygn. akt KIO 120/18; KIO 133/18; KIO 135/2018 z dnia
06.02.2018r.). Diatego tez, jak trafnie orzekia Krajowa izba Odwotawcza w wyroku o sygn. akt KIO
722/16 z dnia 19.05.2016r.; ,Sytuacja prawna wykonawcy, ktory ztozyt wyjasnienia ogéline,
nieadekwatne do wezwania zamawiajgcego, nie pozwalajace na ustalenie, ze cena oferty zostata
obliczona prawidtowo, jest taka sama jak sytuacja prawna wykonawcy, ktéry wyjasnien nie zfozyt w
ogole. W obu przypadkach oferta podlega odrzuceniu”.

W tym miejscu Zamawiajgcy podnosi dodatkowo, ze zlozone przez Wykonawce w toku
postepowania wyjasnienia , wraz z dowodami, zastrzezone przez niego jako tajemnica
przedsigbiorstwa, nie uzasadniajag podanej w ofercie ceny, w szczegélnosci w konfrontacji z
wynikiem przeprowadzonej przez zamawiajgcego analizy, o ktdérej mowa we wczesdniejszej czesci
zawiadomienia, dotyczacej cen udzielonych zamoéwien publicznych na wykonywanie ustugi w
polegajacej na opiece serwisowej, wsparciu i nadzorze autorskim nad oprogramowaniem
SIMPLE.ERP.

Powyzsze oznacza, ze oferta podlega odrzuceniu, jako oferta z razgco niska ceng na podstawie art.
224 ust. 6 PZP.

W konsekwencji odrzucenia oferty ztozonej przez wykonawce SIMPLE S.A., cena jedynej oferty
podlegajacej ocenie (oferta ztozona przez Asseco Poland S.A)), przewyzsza kwote, ktéra
zamawiajgcy zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zamoéwienia.

Zamawiajacy informuje, ze nie moze zwiekszy¢ kwoty przeznaczonej na sfinansowanie zaméwienia
do ceny oferty najkorzystniejsze;.

W tej sytuacji uniewaznienie postepowania na podstawie art. 255 ust. 1 pkt 3 ustawy Pzp jest
uzasadnione.



