                                                                                                                      Ciechanów dnia 03.03.2023 r.
AT - ZP/2501/08.1/23 
Uczestnicy postępowania
dotyczy: przetargu nieograniczonego na dostawę materiałów medycznych dla Pracowni Hemodynamicznej – powtórzenie nierozstrzygniętych pakietów z postepowania 2501/08/23
ogłoszonego w dniu 28.02.2023 r. w BZP, nr ogłoszenia 2023/BZP 00113384 oraz
zamieszczonego na stronie internetowej Szpitala – https://zamowienia.szpitalciechanow.com.pl
Specjalistyczny Szpital Wojewódzki w Ciechanowie udziela odpowiedzi na przesłane przez Wykonawców zapytania, dotyczące treści swz:
	Lp.
	pytanie
	odpowiedź

	1.
	Do §1 ust. 4 wzoru umowy: Prosimy o modyfikację treści §1 ust. 4, poprzez skonkretyzowanie granicznych wartości dla poszczególnych pozycji asortymentowych, jakie Zamawiający zamierza zrealizować, np. poprzez podanie, że zmiany ilości produktów określonych w formularzu asortymentowo – cenowym mogą ulec zmniejszeniu lub zwiększeniu w granicach +/- 20%, przy czym przez takie sformułowanie Zamawiający będzie rozumiał możliwość zamówienia o 20% mniejszych lub o 20% większych ilości, każdego z zamówionych asortymentów. Aktualna treść §1 ust. 4 wzoru umowy jest na tyle ogólna i nieprecyzyjna, że na jej podstawie wykonawcy nie są w stanie określić faktycznej wielkości przedmiotu zamówienia w zakresie jego poszczególnych pozycji asortymentowych, a tym samym nie są w stanie dokonać prawidłowej kalkulacji cen na potrzeby składanej oferty.


	Nie zmieniamy zapisów w projekcie umowy.

	2
	Do §2 ust. 2 wzoru umowy prosimy o dodanie zastrzeżenia, zgodnie z którym, ewentualne wydłużenie terminu obowiązywania umowy wymagało będzie zgody obydwu stron wyrażonej w aneksie.


	Nie zmieniamy zapisów w projekcie umowy.

	3
	Do §4 ust. 5 wzoru umowy: W związku z tym, że czynność prawna dokonana przez strony nie może skutkować wyłączeniem ze stosowania bezwzględnie obowiązujących przepisów prawa, a takim jest art. 552 Kodeksu Cywilnego uprawniający Sprzedawcę do wstrzymania dostaw w przypadku gdy Kupujący dopuszcza się zwłoki z dokonaniem zapłaty za dostarczoną część zamówienia, i do decyzji wierzyciela należy określenie czy wstrzymanie dostaw dokonane zostanie natychmiast czy dopiero po upływie określonego przedziału czasowego, prosimy o usunięcie z wzoru umowy odpowiednich postanowień §4 ust. 5.
	Nie zmieniamy zapisów w projekcie umowy.

	4
	Do §7 ust. 9 wzoru umowy: Czy Zamawiający wyrazi zgodę na zmianę §7 ust. 9 zdanie ostatnie wzoru umowy o treści: „Wszystkimi kosztami wynikającymi z „dostawy zastępczej” (cena zakupu plus koszty transportu/przesyłki do Zamawiającego) zostanie obciążony Wykonawca. ” na zdanie następujące: „Różnicą w cenie zakupu interwencyjnego partii asortymentu, którego dotyczy zwłoka, Kupujący obciąży Sprzedawcę” Wykonawca wyjaśnia, że wyżej wskazane postanowienie pozostaje niezgodne z przepisami prawa, z utrwaloną doktryną i judykaturą. Zamawiający zastrzega sobie bowiem prawo do obciążenia Sprzedawcy pełnymi kosztami zakupu interwencyjnego, co w konsekwencji prowadzi do wypaczenia jego ustawowego uprawnienia. Przepis art. 479 k.c. uprawnia wierzyciela, w razie zwłoki dłużnika do nabycia na jego rzecz rzeczy tego samego gatunku, jednak z zastrzeżeniem, że „wierzyciel może żądać zwrotu kosztów nabycia zastępczego od dłużnika, a zarazem nie jest uprawniony do zapłaty dłużnikowi swojego świadczenia, prowadziłby do niesłusznego wzbogacenia tego wierzyciela.” (Kodeks cywilny, Komentarz, J.M. Kondek, red. K. Osajda, 2021 r.). Powyższe konsekwentnie potwierdza judykatura- Sąd Apelacyjny w wyroku z dnia 5 sierpnia 2016 r., sygn. akt: I ACa 322/16 wskazał, że: „Jeżeli nabycie rzeczy wynika z umowy wzajemnej, to po zrealizowaniu go przez wierzyciela, obowiązek dłużnika dotyczy kosztów nabycia, pomniejszonych o cenę, do której uregulowania zobowiązany byłby wierzyciel. Sąd Apelacyjny w Krakowie w kolejnym wyroku podsumował, że „Roszczenie o zapłatę kosztów, o jakich mowa w art. 479 KC, ma charakter odszkodowawczy. Odliczenie zaś od kosztów zakupu zastępczego ceny uzgodnionej między stronami stanowi uwzględnienie zasady compensatio lucri cum damno, gdyż stanowi uwzględnienie tego, co wierzyciel zaoszczędził nie świadcząc stronie pozwanej.” (wyrok z dnia 19 lutego 2020 r., sygn. akt: I AGa 29/19). Mając na uwadze powyższe, w celu wyeliminowania ryzyka nieważności (z uwagi na wprowadzenie do umowy niezgodnego z przepisami prawa postanowienia), Wykonawca zwraca się z wnioskiem o zmianę ww. zapisu jak powyżej.
	Nie zmieniamy zapisów w projekcie umowy.

	5
	Do §7 ust. 10 wzoru umowy: Czy Zamawiający zrezygnuje z postanowienia zamieszczonego w §7 ust. 10 wzoru umowy, zgodnie z którym: „W przypadku niedotrzymania terminu płatności, Wykonawca może naliczyć wyłącznie odsetki ustawowe za opóźnienie.”?
	Nie zmieniamy zapisów w projekcie umowy.

	6
	Do §8 ust. 1.8-1.9 wzoru umowy: Prosimy o zmianę treści §8 ust. 1.8 wzoru umowy poprzez usunięcie postanowienia ustanawiającego, że Strony przewidują zmianę Umowy w przypadku zmiany ceny materiałów lub kosztów związanych z realizacją zamówienia. Poziom zmiany ceny materiałów lub kosztów związanych z realizacją zamówienia uprawniający Strony Umowy do żądania zmiany wynagrodzenia ustala się na 30 % w stosunku do poziomu cen tych samych materiałów lub kosztów z dnia zawarcia Umowy, poprzez zastąpienie go postanowieniem przewidującym, że wartość ww. poziomu zmiany cen wyniesie 5%, albowiem ww. postanowienie narusza zasadę ekwiwalentności świadczeń stron oraz postulat równomiernego rozłożenia ryzyka kontraktowego.
	Nie zmieniamy zapisów w projekcie umowy.

	7
	Do §8 ust. 1.9 pkt 9) wzoru umowy: Prosimy o zmianę treści §8 ust. 1.9 pkt 9) w taki sposób aby „…nie zawarcie w terminie dwóch tygodni od dnia złożenia prawidłowego i kompletnego wniosku o waloryzację aneksu w sprawie zmiany cen umowy o zamówienie publiczne, uprawnia każdą ze stron do rozwiązania umowy z zachowaniem 1-miesięcznego okresu wypowiedzenia, z wyłączeniem roszczeń odszkodowawczych z tytułu rozwiązania umowy przed terminem jej obowiązywania i niezaakceptowania wniosku o waloryzację.”


	Nie zmieniamy zapisów w projekcie umowy.


Podpisał Dyrektor SSzW w Ciechanowie:
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