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Kielce, dnia 02 maja 2023 roku

Prezes Krajowej Izby Odwolawczej
ul. Postepu 17a
02 — 676 Warszawa

Odwotujacy:

Wykonawcy wspdlnie ubiegajacy sie o udzielenie
zamowienia w ramach Konsorcjum:

1/ tukasz Krawczyk prowadzacy dziatalno$¢
gospodarcza pod nazwa COMFORT-THERM tukasz
Krawczyk =z siedziba w Wréblewo-Osiedle 11/17,
09-152 Naruszewo — Lider Konsorcjum

2/ COMFORT-THERM Sp. z o.0. z siedziba w
Plorisku przy ul. Piaskowej 9 B, 09 -100 Plonisk,
KRS: 0000426628 — Partner Konsorcjum

3/ Emilia Ziétkowska prowadzaca dziatalnosc
gospodarcza pod nazwa EM-BUD COMPLEX

Emilia Ziétkowska z siedzibg w Chajety przy ul.
Milgj 15, 05-252 Chajety — Partner Konsorcjum
reprezentowani przez Lidera Konsorcjum zgodnie z
udzielonym pelnomocnictwem na rzecz:

Lukasz  Krawczyk  prowadzacy  dziatalnos¢
gospodarcza pod nazwag COMFORT-THERM tukasz
Krawczyk =z siedzibg w Wrdblewo-Osiedle 11/17,
09-152 Naruszewo — Lider Konsorcjum

e-mail: lukasz@comfort-therm.pl

tel.: 600 - 335 -802

reprezentowani przez pelnomocnika

radce prawnego Marcela Szmita

z Kancelarii Radcéw Prawnych

Al IX Wiekéw Kielc 16/2

25 - 516 Kielce

e-mail: m.szmit@prawnik-kielce.pl

tel. 505 012 293
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Zamawiajacy:

Specjalistyczny Szpital Wojewddzki w Ciechanowie
ul. Powstaricéw Wielkopolskich 2

06-400 Ciechanéw

Tel: 23 /672 31 27

E-mail: zpl @szpitalciechanow.com.pl

Dotyczy zamdwienia: Roboty budowlane dla zadania pn. Przebudowa podziemnych tuneli
komunikacyjnych w Specjalistycznym Szpitalu Wojewé6dzkim w Ciechanowie. znak sprawy:
ZP/2501/13/23

Nr ogloszenia w BZP: 2023/BZP 00103390 z dnia 21.02.2023 roku
ODWOLANIE

Dziatajagc w imieniu wykonawcéw wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zamoéwienia -
Odwotujacego (Konsorcjum) sktadajacego sie z nastepujacych wykonawcéw: LZukasz Krawczyk
prowadzacy dziatalnosc¢ gospodarcza pod nazwa COMFORT-THERM fukasz Krawczyk - Lider
Konsorcjum; COMFORT-THERM Sp. z o.o. z siedzibg w Plodisku -Partner Konsorcjum; Emilia
Ziotkowska prowadzaca dzialalnos¢ gospodarcza pod nazwa EM-BUD COMPLEX Emilia
Ziotkowska - Partner Konsorcjum (dalej tacznie: Odwotujacy lub Konsorcjum) na podstawie
udzielonego mi pelnomocnictwa ktdére przedktadam w zalaczeniu wraz z dowodem uiszczenia
optaty skarbowej w kwocie 17,00 zt, na podstawie art. 513 pkt. 1 i 2 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019
r. Prawo zamé6wien publicznych - zwanej dalej: ustawa Pzp, sktadam odwotanie od niezgodnych z
przepisami ustawy czynnosci podjetych przez Zamawiajacego — Specjalistyczny Szpital Wojewodzki
w Ciechanowie na zaméwienie publiczne w trybie podstawowym (art. 275 pkt.1 pzp) pn.: Roboty
budowlane dla zadania pn. Przebudowa podziemnych tuneli komunikacyjnych w Specjalistycznym
Szpitalu Wojewddzkim w Ciechanowie. znak sprawy: ZP/2501/13/23 tj. wobec dokonania

niezgodnej z przepisami ustawy czynno$ci wyboru oferty najkorzystniejszej oraz zaniechanie

odrzucenia oferty wykonawcy Jarostaw Grzankowski Ustugi Remontowo - Budowlane

Odwotujacy zarzuca Zamawiajgcemu naruszenie nastepujacych przepiséw prawa (zwiezte

przedstawienie zarzutow):

1) naruszenie art. 226 ust. 1 pkt. 8 pzp w zw. z art. 224 ust. 6 pzp poprzez ich niezastosowanie w
sprawie i zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy Jarostaw Grzankowski Ustugi Remontowo -
Budowlane podczas gdy oferta ta zawiera razgco niska cene w stosunku do przedmiotu zamdéwienia
za$ ztozone na wezwanie zamawiajacego pisemne wyjasnienia z dnia 06.04.2023 roku s3 ogoéle i
lakoniczne, nie zawieraja jakichkolwiek kalkulacji cenowych, wyjasnienn oraz dowodéw na ich

poparcie
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2) naruszenie art. 253 ust. 1 pzp w zw. z art. 239 ust. 1 pzp poprzez dokonanie wyboru jako oferty
najkorzystniejszej wykonawcy Jarostaw Grzankowski Ustugi Remontowo - Budowlane podczas gdy

oferta ta zawiera razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu zamodwienia i winna zosta¢ odrzucona

3/ naruszenie art. 16 ust. 1 pzp poprzez naruszenie naczelnej zasady uczciwej konkurencji i réwnego
traktowania wykonawcow dokonujac wyboru oferty ktéra podlega odrzuceniu ze wzgledu na

razaco niska cene oferty
Z 0stroznosci procesowej:

4/ naruszenie art. 224 ust. 1 i 2 pzp w zw. z art. 224 ust. 4 pzp poprzez jego naruszenie polegajace na
ogllnym i niesprecyzowanym wezwaniu do zlozenia wyjasnienia w zakresie razaco niskiej ceny
oferty, w szczeg6lnosci w zakresie:

- zgodnosci z przepisami dotyczacymi kosztéw pracy, ktérych warto$¢ przyjeta do ustalenia ceny
nie moze by¢ nizsza od minimalnego wynagrodzenia za prace albo minimalnej stawki godzinowej,
ustalonych na podstawie przepiséw ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002 r. o minimalnym
wynagrodzeniu za prace (Dz.U. z 2020 r. poz. 2207) lub przepiséw odrebnych wtasciwych dla spraw,
z ktérymi zwigzane jest realizowane zamodwienie;

- zgodnodci z przepisami z zakresu prawa pracy i zabezpieczenia spotecznego, obowigzujacymi w

miejscu, w ktérym realizowane jest zamdwienie

Uwzgledniajac powyzsze, Odwotujacy wnosi o nakazanie Zamawiajacemu:

1/ uniewaznienia czynnos$ci wyboru najkorzystniejszej oferty,

2/ odrzucenie oferty wykonawcy Jarostaw Grzankowski Ustugi Remontowo - Budowlane

3/ dokonanie ponownej czynnosci badania i oceny ofert oraz wyboru oferty najkorzystniejszej,

Odwotujgca posiada interes w ztozeniu odwotania w rozumieniu art. 505 ust.1 pzp. Zaniechanie
odrzucenia oferty wykonawcy Jarostaw Grzankowski Ustugi Remontowo - Budowlane z uwagi na
fakt, ze oferta zawiera razaco niska cene w sposob bezposredni pozbawito Odwotujaca uzyskania
zamoéwienia, ktorej oferta w $wietle kryteriow oceny ofert znajduje si¢ na drugim miejscu za oferta

wykonawcy Jarostaw Grzankowski Ustugi Remontowo - Budowlane

Odwotanie wnoszone jest z zachowaniem przewidzianego w ustawie pzp terminu, poniewaz do
wyboru najkorzystniejszej oferty doszto w dniu 27.04.2023 roku. W tym samym dniu o wyborze

najkorzystniejszej oferty zostata poinformowana Odwotujaca.
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Ponadto wnosze o zasadzenie od Zamawiajacego na rzecz Odwotujacego zwrotu kosztéw
postepowania odwotawczego w tym kosztéw wynagrodzenia pelnomocnika, wedtug rachunkéw

przedstawionych na rozprawie.

Kopia odwotania zostata przekazana Zamawiajacemu z zachowaniem terminu o ktérym mowa w
art. 514 ust. 2 pzp (dowdd doreczenia kopii odwotania zamawiajacemu znajduje sie¢ w zalaczeniu

niniejszego odwotania za pomoca poczty elektronicznej).

Uzasadnienie
Zamawiajacy Specjalistyczny Szpital Wojewddzki w Ciechanowie prowadzi postepowanie
przetargowe w trybie podstawowym (art. 275 pkt.1 pzp) pn.: Roboty budowlane dla zadania pn.
Przebudowa podziemnych tuneli komunikacyjnych w Specjalistycznym Szpitalu Wojewédzkim w
Ciechanowie. znak sprawy: ZP/2501/13/23.
W toku badania i oceny ofert Zamawiajacy powzial watpliwo$¢ co zaoferowanej ceny oferty
wykonawcy Jarostaw Grzankowski Ustugi Remontowo - Budowlane. Zamawiajacy ustalil, ze oferta
w/w wykonawcy jest nizsza o 33,14% od $redniej arytmetycznej cen zlozonych ofert w
postepowaniu.
Zgodnie z art. 224 ust. 2 pkt. 1 pzp W przypadku gdy cena catkowita oferty zfoZonej w terminie
Jjest nizsza o co najmniej 30% od:
1) wartosci zamowienia powiekszonej o nalezny podatek od towarow 1 usfug, ustalonej przed
wszczeclem postgpowania lub sredniej arytmetycznej cen wszystkich zlozZonych ofert

niepodlegajacych odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 1 i 10, zamawiajagcy zwraca sie o

udzielenie wyjasnier, o ktorych mowa w ust. I, chyba ze rozbieznos¢ wynika z okolicznosci
oczywistych, ktore nie wymagajg wyjasnienia;

W mysl art. 224 ust. 1 pzp Jezeli zaoferowana cena lub koszt, lub ich istotne czesci skfadowe, wydaja
sie razaco niskie w stosunku do przedmiotu zamowienia lub budza watpliwosci zamawiajacego co
do mozliwosci wykonania przedmiotu zamowienia zgodnie z wymaganiami okreslonymi w

dokumentach zamowienia lub wynikajacymi z odrebnych przepisow, zamawiajacy Zada od

wykonawcy wyjasnied, w tym zlozenia dowodow w zakresie wyliczenia ceny lub kosztu, lub ich

Istotnych czesci skiadowych.

Ciezar udowodnienia, ze zaoferowana cena oferty nie jest ceng razaco niska spoczywa na

wykonawcy (art. 224 ust. 5 pzp).

Zamawiajacy pismem z dnia 04 kwietnia 2023 roku wezwat wykonawce Jarostaw Grzankowski
Ustugi Remontowo - Budowlane do zlozenia wyjasnienn w zakresie razaco niskiej ceny w ktorej
zazadal wyjasnienia ceny zlozonej oferty wraz z przedlozeniem dowoddéw na poparcie tych
wyjasnien. Zamawiajacy zadal réwniez dwa konkretne pytania ktére dotyczyly przedmiotu
wyjasnien do SWZ w toku postepowania przetargowego. Wyjasnienia mialy zosta¢ zlozone w
terminie do dnia 07.04.2023 roku.
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W odpowiedzi na wezwanie do zlozenia wyjasnienl razaco niskiej ceny wykonawca Jarostaw
Grzankowski Ustugi Remontowo - Budowlane pismem z dnia 06.04.2023 roku udzielit krétkich
wyjasnien ktére w zasadzie ograniczaja sie¢ w swojej tresci do swoistego o$wiadczenia, ze oferta
zostala prawidtowo skalkulowana w oparciu o przeprowadzona wizje lokalng oraz na podstawie
zalaczonych do oferty przedmiaréw. Wykonawca wyjasnit réwniez, ze oferty innych wykonawcéw
s3 razaco zawyzone a jego oferta jako jedyna miesci sie w budzecie zamawiajacego. Do tak ztozonych

wyjasnien nie przedtozono jakichkolwiek dowoddéw.

Przedlozone wyjasnienia sa bardzo ogdlne, lakoniczne, nie zawieraja jakichkolwiek dowoddéw a
zatem nie wypetniaja dyspozycji art. 224 ust. 5 pzp. Wykonawca nie przedstawia jakichkolwiek
wyliczen), kalkulacji powotujac sie jedynie na zlozony do oferty przedmiar co do ktérego
zamawiajacy powzigl wiasnie watpliwo$¢ - na jego podstawie wyliczona zostala cena oferty.
Zamawiajacy do tego oczekiwal réwniez przedstawienia stosownych dowodéw - ktérych

wykonawca w ogdle nie zgtosit.

Majgc na uwadze przedmiot zamoéwienia jakim s3 roboty budowlane - mamy do czynienia ze
skomplikowanym procesem ktéry skiada si¢ z wielu istotnych elementéw cenotworczych
skladajacych sie na catosci zamdéwienia (zakup i dostawa materiatéw budowlanych; koszty sprzetu
uzywanego do wykonania robdt; koszty pracownicze; zabezpieczenie nalezytego wykonania

kontraktu).

Zamawiajacy zupelnie stracit z pola widzenia tres¢ art. 224 ust. 3 pzp

Wyjasnienia, o ktorych mowa w ust. 1, moga dotyczyc w szczegolnosci:

1) zarzadzania procesem produkcji, swiadczonych ustug lub metody budowy;

2) wybranych rozwigzan technicznych, wyjatkowo korzystnych warunkow dostaw, ustug albo
zwigzanych z realizacjg robot budowlanych;

3) oryginalnosci dostaw, ustug Iub robot budowlanych oferowanych przez wykonawce;

4) zgodnosci z przepisami dotyczacymi kosztow pracy, ktorych wartosc przyjeta do ustalenia ceny
nie moze byc nizsza od minimalnego wynagrodzenia za prace albo minimalnej stawki godzinowej,
ustalonych na podstawie przepisow ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002 r. o minimalnym
wynagrodzeniu za prace (Dz.U. z 2020r. poz. 2207) lub przepisow odrebnych wiasciwych dla spraw,
z ktorymi zwigzane jest realizowane zamowienie;

5) zgodnosci z prawem w rozumieniu przepisow o postepowaniu w sprawach dotyczacych pomocy
publicznej;

6) zgodnosci z przepisami z zakresu prawa pracy 1 zabezpieczenia spofecznego, obowigzujacymi w
miejscu, w ktorym realizowane jest zamowienie;

7) zgodnosci z przepisami z zakresu ochrony srodowiska;

8) wypelniania obowigzkow zwigzanych z powierzeniem wykonania czesci zamdowienia

podwykonawcy.
- +48 735 038 888 Strona5z8
s S I EZAI\Q/I(I)TTA biuro@prawnik-kielce.pl

www.prawnik-kielce.pl

KANCELARIA RADCOW PRAWNYCH


https://sip.legalis.pl/document-view.seam?documentId=mfrxilrtg4ytknzvha2diltqmfyc4njwhazdgobwg4

Katalog przedmiotu wyjasnien jest zatem co prawda katalogiem otwartym ale zgodnie z trescig art.
224 ust. 4 pzp W przypadku zamowied na roboty budowlane Iub usfugi, zamawiajacy jest
obowigzany zZgdac wyjasnied, o ktorych mowa w ust. 1, co najmniej w zakresie okreslonym w ust.
3pkt4ié6.

Obowiazkiem wykonawcy bylo zatem wyjasnienie i udowodnienie cen oferty w zakresie:

4) zgodnosci z przepisami dotyczacymi kosztow pracy, ktorych wartosc przyjeta do ustalenia ceny
nie moze byc nizsza od minimalnego wynagrodzenia za prace albo minimalnej stawki godzinowey,
ustalonych na podstawie przepisow ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002 r. o minimalnym
wynagrodzeniu za prace (Dz.U. z 2020r. poz. 2207) lub przepisow odrebnych wiasciwych dla spraw,
z ktorymi zwigzane jest realizowane zamowienie;

oraz

6) zgodnosci z przepisami z zakresu prawa pracy i zabezpieczenia spofecznego, obowigzujacymi w

miejscu, w ktorym realizowane jest zamowienie;

Obowiazkiem wykonawcy wezwanego do ztozenia wyjasnien (nie tylko dotyczacych mozliwosci
wystapienia razaco niskiej ceny) jest dotozenie wszelkiej starannosci, by wyjasnienia te zawieraty
wszystkie informacje, ktoérych oczekuje zamawiajacy. Wyjasnienia sposobu kalkulacji ceny nie
powinny ograniczac si¢ do zapewnienl wykonawcy, a wskazywac konkretne dane i ustalone koszty,
aby zamawiajacy mdgt sprawdzi¢ czy przyjety poziom poszczegdlnych sktadnikéw cenowych jest
wlasciwy — zamawiajacy powinien dowiedzie¢ sie w jakiej wysokosci wyceniono koszt pracy
specjalistéw, aby zweryfikowa¢ kalkulacje ceny w ramach zgodnosci z przepisami dotyczacymi
kosztéw pracy (art. 224 ust. 3 pkt 4 Prawa zaméwienl publicznych)” (wyr. KIO z 7.3.2022 r., KIO
421/22, Legalis).

»W przepisie mowa jest o «wykazaniu», czyli udowodnieniu, ze cena nie jest razaco niska. Tym
samym wyjasnienia wykonawcy nie moga stanowic¢ jedynie formalnej odpowiedzi na wezwanie
zamawiajacego, zawierajacej ogolne informacje o dziatalnosci wykonawcy lub deklaracje co do
realizacji zaméwienia za zaoferowana cene, niepoparte stosownymi dowodami. Wyjasnienia

wykonawcy musza by¢ na tyle konkretne i szczegdtowe, aby na ich podstawie zamawiajacy byt w
stanie dowiedzieé sie, jakie okolicznos$ci wlasciwe wzywanemu do wyjasnien wykonawcy,

spowodowaty obnizenie ceny jego oferty, w jaki sposéb okolicznoéci te spowodowaty obnizenie

ceny i jakich oszczednosci wykonawca mégt dzieki nim dokonaé. W zaleznosci od przedmiotu

zamdwienia, wykonawca powinien wykazac przyktadowo: ceny poszczegdlnych materiatéw, ceny
ofertowe dostawcéw, przyjeta technologie i organizacje robdt) ustug, koszty wynagrodzen, koszty
podwykonawcdw, koszty state (paliwa, energia), koszty zarzadzania, koszty zabezpieczenia

nalezytego wykonania umowy, koszty ubezpieczenia, rezerwe, zysk. Obowigzkiem wykonawcy jest

zatem przedstawienie tych sktadnikéw i wykazanie indywidualnych czynnikéw wptywajacych na

to, ze wykonawca moégt zaoferowac tak niska cene. Dodatkowo, ustawodawca wymaga, aby

wskazane w wyjasnieniach informacje b oparte dowodami, ktérymi — w zalezno$ci od rodzaju

zamdwienia i tre$ci wyjasnied — moga by¢ przykladowo oferty uzyskane od dostawcédw, w tym
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zawierajace uzgodnione upusty, umowy wstepne z podwykonawcami, umowy o prace, czy zawarte

w samych wyjaénieniach obliczenia wskazujace na prawidlowod¢ kalkulacji cenowej i zysk” (wyr.
KIO z 16.1.2020 r., KIO 2664/19, Legalis).

Zamawiajacy nie mial mozliwosci dokona¢ obiektywnej oceny w zakresie ustalenia czy cena oferty
wykonawcy zawiera razaco niska cene w oparciu o zlozone wyjasnienia z dnia 06.04.2023 roku. O

tym, ze wyjasnienia s3 wadliwe §wiadczy réwniez fakt, ze wykonawca po wyznaczonym terminie
do zlozenia wyjasniet w dniu 18.04.2023 roku kontynuowal skladanie wyjasnienn w sprawie. Nie

doéé, ze nic konkretnego z tych jasnient nie wynika to dodatkowo stwierdzi¢ nalezy, ze zosta

one zlozone po terminie - a zatem w og6le nie mogty by¢ brane przez zamawiajacego pod uwage.

W analizowanej sprawie nalezy uzna¢, ze ponowne wzywanie wykonawcy do ztozenia wyjasnien
w zakresie razaco niskiej ceny byloby naruszeniem naczelnych zasadach opisanych w art. 16 ust. 1
pzp. Co do zasady bowiem wezwanie moze mie¢ jednokrotny charakter. Kolejne wezwania w
drodze wyjatku stuzy¢ maja co najwyzej wyjasnieniu dalej zrodzonych watpliwosci w zakresie juz
ztozonych wyjasnienn. W przedmiotowej sprawie w zasadzie mozna przyjaé, ze wykonawca jako
profesjonalny podmiot zbagatelizowat to wezwanie. Z punktu widzenia zlozonych wyjasnien
mozna przyjaé, ze kolejne wezwanie bedzie tak naprawde zupelnie nowym wezwaniem poniewaz

musiatoby swym zakresem obejmowac catos¢ wyjasnien ceny.

Nalezy przy tym pamietad, ze rola Zamawiajacego nie jest przejecie od wykonawcy inicjatywy w
wyjasnieniu razaco niskiej ceny i kierowanie wezwan ,,do skutku”. Zamawiajacy nie moze wzywac
wykonawcy kilkakrotnie do uszczegélowienia i skonkretyzowania ogélnikowych twierdzen
podanych wczesniej. Z utrwalonego orzecznictwa Krajowej Izby Odwolawczej wynika, ze
Zamawiajacy moze ponownie zwrdci¢ sie¢ o wyjasnienia zaoferowanej ceny, tylko i wylacznie
wtedy, gdy wyjasnienia, ktédre wykonawca zlozyt za pierwszym razem nie byly ogélnikowe i
wymijajace, lecz merytoryczne. Ponowienie wezwania musi by¢ w sposéb szczegdlny uzasadnione.
Nie moze stanowi¢ ,ratowania” oferty wowczas, gdy wykonawca skiada wyjasnienia zbyt ogdlne.
Innymi stowy, brak rzetelnosci i starannoéci po stronie wykonawcy nie moze uzasadnia¢ kierowania
do niego kolejnych wezwan w trybie wyjasnieni razgco niskiej ceny. W przypadku, gdy wykonawca
pierwotnie sktada wyjasnienia ogélne, mato rzeczowe, zamawiajacy ma obowigzek dokona¢ oceny

tych wyjasnien.

W ocenie Odwotujacego wykonawca Jarostaw Grzankowski Ustugi Remontowo - Budowlane nie
jest w stanie wykona¢ przedmiotowego zaméwienia za zaoferowang cene. Wykonawca ten nie dos¢,
ze nie osiggnie zysku to dodatkowo poniesie strate. Obecna sytuacja powaznie zatem zagraza
prawidlowo$ci wykonania zamoéwienia publicznego. Mimo, ze trudno jest w jakikolwiek sposéb
merytoryczny odnie$¢ sie do ztozonych przez wykonawce wyjasnienn w zakresie ceny oferty to
jednak Odwotujacy w tym miejscu przytacza najwazniejsza argumentacje odnoszaca sie do kosztéw

realizacji przedmiotowych robdt budowlanych.
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Reasumujac Zamawiajacy staje niejako po stronie Wykonawcy ktéry nie dosé, ze skiada oferte o
kilka milinéw tansza od pozostalych to jeszcze nie czuje si¢ w obowiazku profesjonalnego
wyjasnienia jej ceny. Zamawiajacy majac zlozone w postepowaniu 4 oferty z ktérych
najkorzystniejsza jest tafisza od kolejnej o ok. 2,5 mln z1 daje wiare Wykonawcy ktérego wyjasnienia
same w sobie nic nie wyjasniaja a na pewno nie odnosz3 sie literalnie do wymaganych przez ustawe
Pzp kwestii. Nie sposob zatem zgodzic sie z postepowaniem Zamawiajgcego ktéry zamiast oczekiwaé
od Wykonawcy ktdry jest profesjonalista w swojej branzy wyjasnien pelnych i udowodnionych
przyjmuje kilka ogélnych zdan nie stanowigcych de facto wyjasnienia RNC.

W tym stanie rzeczy wnosze jak na wstepie.

1/ aktualne wydruki CEIDG i KRS cztonkéw Konsorcjum (odwotujacej)

2/ optata od odwotania w kwocie 10 000 zt

3/ dowdd doreczenia odwotania Zamawiajacemu

4/ pelnomocnictwo dla radcy prawnego wraz z optata skarbowa w kwocie 17,00 zt

5/ pelnomocnictwo Lidera Konsorcjum
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