28.Mazowsze

Ciechandw, dnia 25.10.2023 .

ZP/2501/103/23
Uczestnicy postepowania

Dotyczy: postepowania na dostawe wraz z montazem zespotu lampy RTG do tomografu komputerowego f-my GE model
REVO EVO 3.7 HVY o nr fabr. CBDGG200301HM.— znak /2501/103/23

Specjalistyczny Szpital Wojewddzki w Ciechanowie udziela odpowiedzi na przestane przez
wykonawcow zapytania, dotyczace tresci swz:

Par. 1 ust. 8lit. c

Wnosimy o doprecyzowanie jakie podmioty Zamawiajgcy uznaje za ,nhiezalezne jednostki uprawnione do szkolenia i
wystawiana ww. certyfikatow”? Uprzejmie prosimy rowniez o informacje jakie podmioty nadajg ww. jednostkom takie
uprawnienia.

Odp. W tresci pkt c zamawiajacy wskazuje na potencjalne mozliwosci w zakresie poswiadczenia posiadania przez personel
stosownych kwalifikacji. Nie wskazujemy przy tym konkretnych podmiotow

Par. 1 ust. 6

Whnosimy o doprecyzowanie postanowienia Par. 1 ust. 6 w nastepujacy sposoéb: ,Wykonawca oswiadcza, ze dostarczony
Zamawiajgcemu przedmiot umowy bedzie fabrycznie nowy, kompletny, o wysokim standardzie, zaréwno pod wzgledem
jakosci jak i funkcjonalnosci oraz wolny od wad materiatowych i konstrukcyjnych, zgodny z najnowszg dokumentacjg
techniczng producenta tomografu oraz instrukcjg obstugi.”

Odp. Zamawiajacy nie akceptuje propozycji wykonawcy.

Par. 1 ust. 7.f

Wnosimy o doprecyzowanie postanowienia Par. 1 ust. 7.f w nastepujgcy sposob: ,Wykonawca gwarantuje nalezytg
jakos¢ przedmiotu Umowy, niezawodnos$¢ eksploatacyjng oraz ze kazdy dostarczony element wyposazenia jest
fabrycznie nowy, pochodzi z biezgcej produkcji, spetnia wszelkie wymagania okreslone obowigzujgcymi przepisami
prawa i jest zgodny z najnowszg dokumentacjg techniczng tomografu komputerowego oraz instrukcjg obstugi.”
Odp. Zamawiajacy nie akceptuje propozycji wykonawcy.

Par. 3 ust. 2

Wnosimy o doprecyzowanie postanowienia w nastepujgcy sposoéb: ,Za bezpieczenstwo przedmiotu Umowy do momentu
jego odbioru przez Zamawiajgcego odpowiada Wykonawca. Zamawiajgcy potwierdza odbiér przedmiotu umowy poprzez
podpisanie karty pracy obrazujgcej wykonang ustuge zgodnie z par. 5 ust. 6”. Projekt umowy w dotychczasowym brzmieniu
nie precyzuje w jaki sposob potwierdzany jest odbiér przedmiotu umowy.

Odp. Kwestie reguluje par. 4 ust. 5 - 1. Termin realizacji dostawy wraz z ustugg montazu zostanie potwierdzony przez Zamawiajgcego
raportem serwisowym, sporzagdzonym z udziatem przedstawicieli Stron Umowy.

Par. 3 ust. 8

Whnosimy o wykreslenie prawa do odmowy przyjecia towaru w przypadku zwtoki, jako ze taka sytuacja nie jest zwigzana z
jakakolwiek wadg dostarczanego sprzetu i wady tej nie powoduje. W takiej sytuacji niemozliwy do spetnienia byitby
obowigzek Wykonawcy do dostarczenia produktu wolnego od wad (zgodnie z ust. 7).

Odp. Zamawiajacy nie akceptuje propozycji wykonawcy.

Par. 4 ust.1

W celu unikniecia rozbieznosci wzgledem daty podpisania umowy, np. w sytuacji gdy inna data zawarcia umowy wskazana
bedzie w jej nagtéwku, a z inng datg zostang ztozone podpisy Stron, wnosimy o uzupetnienie postanowienia poprzez
dodanie zd. 2: ,Wykonawca zobowigzuje sie dostarczy¢ i zamontowaé przedmiot umowy w siedzibie Zamawiajgcego: w
terminie do 4 dni roboczych od daty podpisania umowy (zgodnie z ofertg Wykonawcy). Dniem zawarcia umowy jest dzieh
podpisania umowy przez Strony, w dacie ztozenia podpisu przez ostatnig z nich”. W praktyce zdarza sie, ze wydtuzone
jest oczekiwanie na podpisanie umowy przez osoby uprawnione do reprezentacji kazdej ze Stron, w wyniku czego ztozenie
zgodnych oswiadczen woli nastepuje w dacie pdzniejszej niz data dzienna wpisana do nagtéwka umowy. Majac na
wzgledzie, ze z przekroczeniem terminu dostawy Zamawiajgcy wigze kary umowne i prawo do odstgpienia od umowy,
interpretacja postanowienia dotyczgcego dnia zawarcia umowy nie powinna budzi¢ watpliwos$ci.

Odp. Zamawiajacy preferuje zawarcie umowy w formie elektronicznej. W takim przypadku datg zawarcia umowy bedzie dzien jej
podpisania przez zamawiajgcego. Jako pierwszy podpisze umowe wykonawca, jesli wyraza on zgode na zawarcie umowy w tej formie.



Par. 4 ust. 4

Whnosimy o potwierdzenie ze Zamawiajgcy wymaga aby przeglad techniczny Tomografu Komputerowego Revolution EVO
zostat wykonany zgodnie z najnowszymi wytycznymi oraz dokumentacjg techniczng producenta aparatu.

Jednoczesnie prosimy o potwierdzenie ze w sytuacji gdy ww. przeglad wykazatby koniecznos¢ dokonania dalszych
napraw, to nie bedg one objete umowg i bedg one realizowane na podstawie odrebnego zlecenia Zamawiajgcego.

Odp. Zamawiajacy nie widzi potrzeby zmiany tresci wskazanej regulacji.

Par. 5 ust. 6

Zwracamy uwage, ze sprzet bedgcy przedmiotem postepowania stanowi skomplikowang techniczne aparature, w zwigzku
z czym wniesione zastrzezenia mogg mie¢ bardzo réznych charakter. W przypadku drobnych brakow, ktére nie
uniemozliwiajg korzystania z przedmiotu Umowy zgodnie z przeznaczeniem i mogg by¢ uzupetnione bez uszczerbku dla
Zamawiajgcego w zakresie mozliwosci wykorzystania sprzetu, nieuzasadniona bytaby odmowa podpisania karty pracy lub
wpisywanie do niej zastrzezen skutkujgcych uznaniem przedmiotu umowy za niewykonany. W zwigzku z tym, proponujemy
nastepujace brzmienie § 5 ust. 6:

.Podstawg do wystawienia faktury jest karta pracy obrazujgcej wykonang ustuge podpisana przez Zamawiajgcego bez
zastrzezen dotyczacych istotnych brakéw lub wad (jakosciowych, uzytkowych) przedmiotu Umowy albo nieprawidtowosci,
ktére uniemozliwiajg Zamawiajgcemu korzystanie z przedmiotu Umowy zgodnie z jego przeznaczeniem”.

Odp. Zamawiajacy nie akceptuje propozycji wykonawcy.

Par. 8 ust. 2

Wskazujemy, ze standardem rynkowym jest udzielanie na lampe RTG gwarancji o dtugosci 12 mc. Podyktowane jest to
faktem, ze lampa stanowi cze$¢ zuzywalng w toku jej normalnego uzytkowania. Okres gwarancji wydtuzony ponad
standardy rynkowe moze przektadaC sie rowniez na oferowang ceneg, co stanowitoby sytuacje niekorzystng dla
Zamawiajgcego.

Par. 8 ust. 5

Whnosimy o uzupetnienie postanowienia o termin naprawy z wykorzystaniem czesci zamiennych sprowadzanych z
zagranicy wynoszacy 5 dni roboczych, co odpowiada standardom rynkowym w tym zakresie.

Odp. Zamawiajacy nie akceptuje propozycji wykonawcy.

Par. 8 ust. 6
Firmy serwisujgce urzadzenia medyczne nie Swiadczg co do zasady ustug wypozyczenia sprzetu medycznego
(utrzymywania go na stanie w celu oddania do korzystania w razie potrzeby Zamawiajgcemu). W zwigzku z powyzszym
tego rodzaju zobowigzanie, jak wynikajgce z ust. 6 bedzie wigza¢ sie z nadmiernymi (nieproporcjonalnymi do wartosci
przedmiotu umowy) kosztami, ktére bedg musiaty zosta¢ wkalkulowane do ceny oferty Wykonawcow. W zwigzku z typem
Urzadzenia, ktérego obstuga serwisowa jest przedmiotem umowy pragniemy zwréci¢ uwage Zamawiajgcego na fakt, iz
wymiana lampy na zastepczg wigze sie¢ z przeprowadzeniem demontazu oraz montazu, kalibraciji
urzadzenia zastepczego i wykonaniem testow akceptacyjnych i specjalistycznych. Nastepnie powrdét do urzadzenia
pierwotnego pociggat by za sobg ponowng potrzebe demontazu, montazu i kalibracji, co spowodowaty by przestdj w
dziatalnosci wtasciwej pracowni. W zwigzku z oczywistg niepraktycznoscig tego rozwigzania wnioskujemy o wykreslenie
z zapisOw zapewnienia aparatury zastepczej na okres naprawy w przypadku tego aparatu. Uprzejmie wyjasniamy, ze co
do zasady w przypadku uszkodzenia lamp RTG nie sg one naprawiane lecz wymieniane na nowe, co sprawia, ze
postanowienie o koniecznos$ci dostarczenia sprzetu zastepczego nie bedzie znajdowaé zastosowania.
Odp. Zamawiajacy nie akceptuje propozycji wykonawcy.

Par. 8 ust. 8

Gwarancja jakosci dotyczy odpowiedzialnosci gwaranta za pewnego rodzaju niezgodnos¢ towaru z umowg, wadliwosé
towaru. Brzmienie postanowienia jest nieprecyzyjne i nie uwzglednia sytuacji, w ktoérych powstala awaria/usterka
spowodowana zostata np. okoliczno$ciami sity wyzszej, normalnego zuzycia, ingerencjg w sprzet osob trzecich.
Powoduje to niemoznos$¢ lub istotne utrudnienie wyliczenia kosztu ustugi (moze prowadzi¢ do zawyzenia kosztu ustugi
wskutek koniecznosci objecia duzego zakresu ryzyka) i ryzyka po stronie Wykonawcy. Czy w zwigzku z tym Zamawiajgcy
wyraza zgode na uzupetnienie postanowienia § 8 ust. 8 wzoru umowy, precyzujgcego w/w okolicznosci, ktére
odzwierciedla przyjete rynkowo standardy wytgczajgce/ograniczajgce ryzyko Wykonawcy, a takze nature gwaranciji:
~Wykonawca nie odpowiada w ramach gwaranc;ji za uszkodzenia przedmiotu umowy, powstate w wyniku:

a. niewlasciwego uzytkowania urzadzenia, w tym niezgodnie z jego przeznaczeniem lub instrukcjg uzytkowania;

b. mechanicznego uszkodzenia urzgdzenia, powstatego z przyczyn lezgcych po stronie Zamawiajgcego lub oséb
trzecich i wywotane nimi wady;

C. samowolnych napraw, przerébek lub zmian konstrukcyjnych (dokonywanych przez Zamawiajgcego
lub inne nieuprawnione osoby);

d. jakiejkolwiek ingerencji osob trzecich;
e. uszkodzenia spowodowane zdarzeniami noszgacymi znamiona sity wyzszej (pozar, powddz, zalanie)
f. normalnego zuzycia wymienionych czesci;

g. awarii systemu spowodowanego przez wadliwe dziatanie podzespotéw aparatu, ktére nie byly dostarczone przez
Wykonawce.”.
Odp. Zamawiajacy nie widzi potrzeby uszczegétowiania zrodet ew. uszkodzen.



par. 9

Rozwigzanie umowy ze skutkiem natychmiastowym jest czynnoscia radykalng i nie powinno zaskakiwac zadnej ze Stron.
Majac na wzgledzie ogdlne sformutowanie podstaw do takiego rozwigzana z winy Wykonawcy, przewidziane uprawnienie
wigze sie z istothym ryzykiem po stronie wykonawcy ktére nie znajduje obiektywnego uzasadnienia. Proponujemy, aby
przed rozwigzaniem umowy Zamawiajgcy wezwat Wykonawce do usunigcia naruszenia z zagrozeniem rozwigzania ze
skutkiem natychmiastowym umowy, udzielajgc mu odpowiedniego dodatkowego terminu, nie krétszego niz 7 dni. Dzieki
takiemu rozwigzaniu zachowana jest ochrona stusznego interesu Zamawiajgcego, a Wykonawcy umozliwia rzetelng
kalkulacje ryzyka.

Proponujemy zatem dodanie do §9 ust. 4 o nastepujgcym brzmieniu: ,Zamawiajgcy moze skorzystac¢ z prawa odstgpienia
wskazanego w ust. 1 pkt 1 i pkt 3 po pisemnym wezwaniu Wykonawcy do nalezytej realizacji umowy lub usuniecia
przyczyn lezgcych po stronie Wykonawcy stanowigcych podstawe do odstgpienia lub ich skutkow i po bezskutecznym
uptywie wyznaczonego w wezwaniu dodatkowego terminu, nie krétszego niz 7 dni roboczych.”

Odp. Zamawiajacy nie akceptuje propozycji wykonawcy.

Par. 10 ust. 4

Zwracamy uwage, ze limitu kar ustalony na poziomie 20% warto$ci brutto umowy moze doprowadzi¢ do powstania kary
razgco wygorowanej. Jakkolwiek zasadne jest zabezpieczenie intereséw Zamawiajgcego oraz nalezytego wykonania
zamodwienia to uregulowania dotyczgce kar umownych nie moga prowadzi¢ do nieuzasadnionego wzbogacenia po stronie
Zamawiajgcego oraz naruszenia zasady proporcjonalnosci. Wskazac nalezy, iz celem art. 436 pkt 3) PZP i wprowadzenie
obowigzku przewidywania fgcznej maksymalnej wysokosci kar umownych, ktérych mogg dochodzi¢ Strony, byto wtasnie
uniknigcie sytuacji naliczania razgco wygorowanych. Zastosowanie kary na poziomie 20% wynagrodzenia Wykonawcy
jest sprzeczne z celem tego postanowienia, a dodatkowo kumulowanie ryzyka bedzie musiato zosta¢ uwzglednione w
cenie oferty wykonawcéw, co nie jest zjawiskiem korzystnym dla Zamawiajgcego. W zwigzku z tym, Wykonawca wnosi
0 wyjasnienie, czy Zamawiajgcy wyrazi zgode na zmiane limitu kar, jakie mogg by¢ naliczone w ramach umowy na 10%.
Odp. Ad.13. - Zamawiajacy nie podziela stanowiska wykonawcy zaprezentowanego w zapytaniu. Nie akceptujemy zmniejszenia
limitu kar, jakie moga by¢ naliczone w ramach umowy do wysokosci zaproponowanej przez wykonawce.




