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P\,\S LV

Vazowsze.

serce Polski

Ciechandéw, dnia 07.05.2024r.

ZP[2501/29/24
Zawiadomienie o wyborze
najkorzystniejszej oferty
(dotyczy czescinr 2i 3)

dotyczy: postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego pn. Modernizacja systemu oswietlenia
zewnetrznego poprzez budowe instalacji fotowoltaicznej na terenie Specjalistycznego Szpitala
Wojewoddzkiego w Ciechanowie.

Specjalistyczny Szpital Wojewddzki w Ciechanowie informuje, ze w odniesieniu do czesci oznaczonej nr 1 2,
wybrano oferty ztozone przez:

Czesé nr 2 - Zakup, dostawa oraz instalacja zewnetrznych stupéw oswietleniowych

CYBER-TECH PPA NALECZ S.C., Grzybowo 84,06-461 Regimin, NIP: 5662019567

Czes¢ nr 3 - Zakup, dostawa oraz instalacja zewnetrznych stupéw oswietleniowych

Infobox Sp. z 0.0. S.K.A. ul. Kraszewskiego 9 43-400 Cieszyn NIP: 5482661144

Zamawiajgcy informuje, ze do uptywu terminu sktadania ofert ztozono nastepujace oferty:

Czes¢ nr 2 - Zakup, dostawa oraz instalacja zewnetrznych stupéw oswietleniowych
CYBER-TECH PPA NALECZ S.C., Grzybowo 84,06-461 Regimin, NIP: 5662019567

Czes¢ nr 3 - Zakup, dostawa, instalacja oraz uruchomienie interaktywnego urzadzenia
multimedialnego

K&B Krzysztof Buczkowski, Ul. Robotnicza 10/22 48-220 tgcznik, NIP: 7551425816
Infobox Sp. z 0.0. S.K.A, ul. Kraszewskiego 9 43-400 Cieszyn, NIP: 5482661144
River Kiosk Sp. z 0.0. Sp. K, Jurajska 93, 32-082 Bolechowice, NIP: 6772417252
ESP SA, ul. JOZEFA WOLNEGO 4 40-857 Katowice, NIP: 6342982498

Zamawiajgcy odrzucit nastepujace oferty ztozone na czesé nr 3:

1. Na podstawie art. ust 1 pkt 5 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. Prawo zamowien publicznych (dalej takze
PZP) zostata odrzucona oferta ztozona przez wykonawce ESP SA, ul. JOZEFA WOLNEGO 4 40-857
Katowice, gdyz jej tres¢ jest niezgodna z warunkami zaméwienia. W formularzu ofertowym, ztozonym wg.
wzoru zatgcznika nr 1 do SWZ, wykonawca, wbrew obowigzkowi okreslonemu przez zamawiajgcego, nie
sprecyzowat jakie urzadzenie oraz oprogramowanie jest przedmiotem oferty:

- wycigg z wzoru formularza ofertowego

nr czesci/przedmiot zamoéwienia Informacje dotyczace oferowanych urzadzen
(nazwa, model, typ, producent, rok produkcji (wymagany nie starszy r
2023 r.)
Czesc¢ nr 3 - Zakup, dostawa, instalacja |Nalezy podac dane dla wszystkich istotnych elementéw oferowanej
oraz uruchomienie interaktywnego dostawy (urzgdzenie, oprogramowanie uzytkowe itp.)
urzgdzenia informacyjnego

- wycigg z formularza ofertowego wykonawcy ESP SA

nr czesci/przedmiot zaméwienia Informacje dotyczace oferowanych urzadzen
(nazwa, model, typ, producent, rok produkcji (wymagany nie

starszy niz
2023 r)

Czes¢ nr 3 - Zakup, dostawa, instalacja | Urzadzenia zgodnie ze specyfikacja zamawiajacego
oraz uruchomienie interaktywnego
urzadzenia informacyjnego

Formularz powyzszy stanowi tre$¢ oferty. To w szczegétowym formularzu ofertowym nastepuje konkretyzacja
tresci Swiadczenia poprzez okreslenie przedmiotu oferty, a wiec dane ktére sg niezbedne do przeprowadzenia
czynnosci badania i oceny oferty, jej weryfikacje, takze podczas procedury odbioru zaméwienia.

Zgodnie z art. 223 ust. 1 Pzp dokonywanie jakiejkolwiek zmiany w tresci ztozonej oferty jest niedopuszczalne.
Podobnie, nie jest mozliwe uzupetnienie tych danych w oparciu wyjasnienia wykonawcy dotyczgce ztozonej



oferty, udzielone zamawiajacemu na jego zadanie (art. 223 ust. 1 Pzp), gdyz oznaczatoby to ztozenie przez
wykonawce dwdch ofert, a to jest z kolei niedopuszczalne zgodnie z art. 218 ust. 1 Pzp.

Na podstawie art. ust 1 pkt 2b ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamowien publicznych zostata
odrzucona oferta ztozona przez River Kiosk Sp. z 0.0. Sp. K., gdyz zostata ztozona przez wykonawce
niespetniajgcego warunkéw udziatu w postepowaniu.
W odniesieniu do czegsci nr 3 zamawiajgcy okreslit nastepujgcy warunek udziatu w postgpowaniu:
5.1. wykonat w sposob nalezyty, w okresie ostatnich trzech lat przed uptywem terminu skfadania ofert lub jesli
okres dziatalno$ci jest krotszy to w tym okresie minimum dwa zamdéwienia obejmujgce fgcznie:
e dostawe, instalacje i uruchomienie zewnetrznego urzgdzenia multimedialnego, o przeznaczeniu
zblizonym do zamawianego przez zamawiajgcego i uzytkowanego w przestrzeni publicznej.
e  zaprojektowanie i instalacie w urzgdzeniu, o ktérym mowa w tiret 1, oprogramowania uzytkowego,
zblizonego trescig i zakresem do przedmiotu postepowania: Sygn. ZP/2501/29/24
Na potwierdzenie spetnienia tego warunku zamawiajgcy zgdat ztozenia podmiotowego srodka dowodowego w
postaci wykazu dostaw, ustug lub robét budowlanych, wykonanych, a w przypadku $wiadczen powtarzajgcych
sie lub ciggtych rowniez wykonywanych, w okresie ostatnich 3 lat (dla dostaw i ustug) lub 5 lat (dla robét
budowlanych), a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy — w tym okresie, wraz z podaniem ich
wartoSci, przedmiotu, dat wykonania i podmiotéw, na rzecz ktérych dostawy, ustugi lub roboty budowlane
zostaty wykonane lub sg wykonywane, oraz zatgczeniem dowodow okreSlajgcych, czy te dostawy, ustugi i
roboty budowlane zostaty wykonane lub sg wykonywane nalezycie, przy czym dowodami, o ktérych mowa, sg
referencje bgdz inne dokumenty sporzagdzone przez podmiot, na rzecz ktérego zaméwienia wykonane, a w
przypadku $wiadczen powtarzajgcych sie lub ciggtych sg wykonywane, a jezeli wykonawca z przyczyn
niezaleznych od niego nie jest w stanie uzyskac tych dokumentéw — o$wiadczenie wykonawcy; w przypadku
Swiadczen powtarzajgcych sie lub ciggtych nadal wykonywanych referencje badz inne dokumenty
potwierdzajgce ich nalezyte wykonywanie powinny by¢ wystawione w okresie ostatnich 3 miesiecy; (zatgcznik
nr 2 do SWZ); (dla czesci nr 3)
W zlozonym przez wykonawce Wykazie znalazly sie informacje o dwoch zrealizowanych zamoéwieniach
obejmujgcych dostawe ,infokioskéw multimedianych”, wraz z oprogramowaniem EMO, jednakze wykonawca
ztozyt dokumenty potwierdzajgce nalezyte wykonanie zamoéwienia jedynie w odniesieniu do jednego z nich.
Pomimo wezwania w trybie art. 128 ust. 1 wykonawca nie uzupetnit tego podmiotowego srodka dowodowego
o dowodd nalezytego wykonania zamodwienia wobec drugich wykazanych w Wykazie dostaw.

Na podstawie art. ust 1 pkt 2b ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamoéwien publicznych zostata
odrzucona oferta ztozona przez K&B Krzysztof Buczkowski, gdyz zostata ztozona przez wykonawce
niespetniajgcego warunkéw udziatu w postepowaniu.
W odniesieniu do czesci nr 3 zamawiajgcy okreslit nastepujgcy warunek udziatu w postepowaniu:
5.2. wykonat w sposob nalezyty, w okresie ostatnich trzech lat przed uptywem terminu sktadania ofert lub je$li
okres dziatalno$ci jest krotszy to w tym okresie minimum dwa zaméwienia obejmujgce fgcznie:
e dostawe, instalacje i uruchomienie zewnetrznego urzgdzenia multimedialnego, o przeznaczeniu
zblizonym do zamawianego przez zamawiajgcego i uzytkowanego w przestrzeni publicznej.
e zaprojektowanie i instalacje w urzgdzeniu, o ktérym mowa w tiret 1, oprogramowania uzytkowego,
zblizonego trescig i zakresem do przedmiotu postepowania: Sygn. ZP/2501/29/24
Na potwierdzenie spetnienia tego warunku zamawiajgcy zgdat ztozenia podmiotowego srodka dowodowego w
postaci wykazu dostaw, ustug lub robét budowlanych, wykonanych, a w przypadku $wiadczen powtarzajgcych
sie lub ciggtych réwniez wykonywanych, w okresie ostatnich 3 lat (dla dostaw i ustug) lub 5 lat (dla robét
budowlanych), a jezeli okres prowadzenia dziatalno$ci jest krotszy — w tym okresie, wraz z podaniem ich
wartosci, przedmiotu, dat wykonania i podmiotéw, na rzecz ktérych dostawy, ustugi lub roboty budowlane
zostafy wykonane lub sq wykonywane, oraz zatgczeniem dowodow okreslajgcych, czy te dostawy, ustugi i
roboty budowlane zostaty wykonane lub sg wykonywane nalezycie, przy czym dowodami, o ktérych mowa, sg
referencje bgdz inne dokumenty sporzgdzone przez podmiot, na rzecz ktérego zaméwienia wykonane, a w
przypadku $wiadczen powtarzajgcych sie lub ciggtych sg wykonywane, a jezeli wykonawca z przyczyn
niezaleznych od niego nie jest w stanie uzyskac tych dokumentéw — o$wiadczenie wykonawcy; w przypadku
Swiadczen powtarzajgcych sie lub cigglych nadal wykonywanych referencje badz inne dokumenty
potwierdzajgce ich nalezyte wykonywanie powinny by¢ wystawione w okresie ostatnich 3 miesiecy; (zatgcznik
nr 2 do SWZ); (dla czesci nr 3)
W zlozonym (na wezwanie w trybie art. 128 ust. 1 PZP) Wykazie wykonawca wykazat realizacje 21
zamowien, przy czym wbrew nakazowi, nie podat jaki byt przedmiot. Wykonawca nie ztozyt dowodéw
okreslajgcych, czy te dostawy, ustugi i roboty budowlane zostaty wykonane lub sg wykonywane nalezycie.
Wykonawca ztozyt jedynie o$wiadczenie nastepujacej tresci:
Oswiadczam, ze wszystkie wymienione realizacje w zatgczniku - Zatgcznik nr 2- wykaz zamdéwien (p$d) zostaty
Zrealizowane z wszelkg staranno$cig oraz dbatoscig o szczegoty.
Informuje, Ze nie posiadam listow referencyjnych czy tez innych dokumentéw, zaswiadczen firm
potwierdzajgcych wykonanych prac.
Zgodnie z § 9 ust. 1 pkt 1 i 2 rozporzgdzenia Ministra Rozwoju, Pracy i Technologii w sprawie podmiotowych
srodkéw dowodowych oraz innych dokumentéw lub oswiadczen, jakich moze zgda¢ zamawiajacy od
wykonawcy, obok wykazu zrealizowanych zaméwien wykonawca moze przedstawi¢ zamiast referenciji:




— w przypadku robot budowlanych — inne dokumenty sporzadzone przez podmiot, na rzecz ktérego roboty
budowlane zostaty wykonane, a jezeli wykonawca z przyczyn niezaleznych od niego nie jest w stanie
uzyskac tych dokumentéw — inne odpowiednie dokumenty.

— w przypadku ustug lub dostaw — inne dokumenty sporzadzone przez podmiot, na rzecz ktérego dostawy lub
ustugi zostaty wykonane, a w przypadku swiadczer powtarzajgcych sig lub ciggtych sg wykonywane, a jezeli
wykonawca z przyczyn niezaleznych od niego nie jest w stanie uzyska¢ tych dokumentéow —
oswiadczenie wykonawcy.

Z przytoczonego wyzej przepisu, w sposob jasny i nie budzgcy watpliwosci wynika, ze wykonawca bedzie
uprawniony do postuzenia sie oswiadczeniem, zamiast dowoddéw sporzgdzonych przez podmiot, na rzecz ktérego
dostawy lub ustugi zostaty wykonane, jedynie w sytuaciji jesli z przyczyn od niego niezaleznych nie jest w stanie
uzyskac¢ tych dokumentow.

W ocenie zamawiajgcego Wykonawca, sktadajgc oswiadczenie o tresci wyzej przytoczonej, nie podjagt nawet
proby pozyskania odpowiednich dokumentéw od swoich klientéw, a zaistnienie ,przyczyn niezaleznych od
wykonawcy, w zaden sposob nie zostato nawet w najmniejszym stopniu uprawdopodobnione.

Z utrwalonego orzecznictwa KIO wynika, ze wykonawca, przedktadajgc zamiast referencji (innych dokumentow)
oswiadczenie wlasne, ma obowigzek szczegotowo wyjasni¢ zamawiajgcemu i udokumentowacé, dlaczego mégt
tak postgpi¢. Przyktadowo w wyroku KIO 2844/20 I1zba wskazata, ze: ,z § 2 ust. 4 pkt 2 rozporzadzenia Ministra
Rozwoju z dnia 26 lipca 2016 r. w sprawie rodzajow dokumentow, jakich moze Zzgda¢ zamawiajacy od
wykonawcy w postepowaniu o udzielenie zaméwienia (Dz.U. z 2016 r. poz. 1126) nalezy réwniez wywies¢, ze
sktadajgc zamawiajgcemu oswiadczenie, o ktérym mowa powyzej, wykonawca powinien wskazaé
zamawiajgcemu, ze nie byt w stanie pozyskac stosownych dokumentéw, a zatem, ze podjat sSrodki w celu ich
pozyskania, ale srodki te okazaty sie nieskuteczne, a takze okresli¢ przyczyne nie uzyskania takich dokumentow,
przy czym przyczyna ta powinna mie¢ obiektywny charakter.” Identyczne stanowisko Izba wyrazita w szeregu
innych wyrokéw, m.in. w wyroku z dnia 25 listopada 2019 r., sygn. akt KIO 2271/19, oraz w wyroku z dnia 4
stycznia 2018 r., sygn. akt KIO 2671/17. Zatem fakt zaistnienia przyczyn uniemozliwiajgcych uzyskanie
dokumentéw przez wykonawce powinien by¢é mozliwy do oceny i weryfikacji w konkretnych okolicznosciach
faktycznych. Nie moze wynika¢ wytgcznie z subiektywnego przekonania wykonawcy i opiera¢ sie wylgcznie na
jego twierdzeniu. Wykonawca musi wykaza¢ zamawiajgcemu, ze podjat starania zmierzajgce do uzyskania
referencji (innych dokumentéw).

DYREWTOR

Nndrzej Juliusz Kamasa




