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ODWOLANIE

Dziatajac w imieniu Abook Sp. z 0.0. (zwanym dalej: ,,Odwotujacym™) — w oparciu o zataczone
petnomocnictwo, na podstawie art. 513 pkt 112 w zw. z art. 505 ust. 1 ustawy z dnia 11 wrzesnia
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2019 r. Prawo zamoéwien publicznych (tj. Dz.U. Dz.U. z 2023 r. poz. 1605 ze zm.) zwanej dalej:
.PZP" wnosze odwotanie wobec podjetych lub zaniechanych w postepowaniu o udzielenie
zamowienia prowadzonego w trybie podstawowym przez Specjalistyczny Szpital
Wojewodzki w Ciechanowie (zwany dalej: ,Zamawiajacym”) pn: Dostawa rekawiczek
diagnostycznych nitrylowych niesterylnych (znak sprawy: ZP/2501/32/24) (zwane dale/
. Postepowaniem”), a niezgodnych z przepisami PZP:

1) czynnosci wyboru jako najkorzystniejszej oferty ztozonej przez INTERNATIONAL
CLEANING SERVICES POLSKA Z. KOTLOWSKILH. KOTEOWSKA SP.J.,
MAGNOLIOWA 12, 81-198 MOSTY (dalej . ICS” lub ,,Wykonawca") w Postepowaniu;

2) zaniechania czynnosci odtajnienia przedmiotowych srodkéw dowodowych przez ICS;

3) zaniechania czynnosci odrzucenia oferty ICS.

Odwotujacy zarzuca Zamawiajacemu, iz podejmujac ww. czynnosci lub dopuszczajac sie
zaniechan, naruszyl - poza wynikajacymi z uzasadnienia odwotania - nastepujace

przepisy:

1) Art. 18 ust. 2 i 3 PZP przez zaniechanie odtajnienia przedmiotowych srodkéw dowodowych
oraz, pomimo braku wykazania przestanek uprawniajacych do objecia informacji tam
wskazanych tajemnica przedsiebiorstwa;

Ewentualnie, w przypadku nieuwzglednienia zarzutu z pkt 7).
2) Art. 239 ust. 112 PZP przez wybor oferty ICS pomimo, iz oferta ta podlega odrzuceniu;

3) Art. 226 ust. 1 pkt 2 lit c w zw. z art. 107 ust. 2 PZP przez zaniechanie odrzucenia oferty ICS,
pomimo ze wykonawca ten nie ziozyt kompletnych przedmiotowych srodkéw
dowodowych na wezwanie Zamawiajgcego;

4) Art. 226 ust. 1 pkt 5 PZP przez zaniechanie odrzucenia oferty ICS, pomimo, ze oferta tego
wykonawcy jest niezgodna z warunkami Zamowienia;

5) Art. 16 pkt 1 PZP oraz art. 17 ust. 2 PZP przez prowadzenie postepowania w sposob
naruszajacy zasady uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcéw
ubiegajacych sie o udzielenie zamdwienia co doprowadzito do wyboru oferty niezgodnie
z przepisami ustawy.

Biorac pod uwage powyzsze, Odwotujacy wnosi o:
1) uwzglednienie odwotania,
2) nakazanie Zamawiajagcemu:
a. uniewaznienia czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty;

b. powtdrzenia czynnosci badania i oceny ofert z uwzglednieniem czynnosci wskazanych
w niniejszym odwotaniu, dotychczas zaniechanych przez Zamawiajacego, w tym
odtajnienia przedmiotowych srodkéw dowodowych ztozonych przez ICS,



c. odrzucenia oferty ztozonej przez ICS.

Odwotujacy wnosi réwniez o obcigzenie Zamawiajagcego w catosci kosztami postepowania
odwotawczego, tj. zasadzenie od Zamawiajacego na rzecz Odwotujacego kosztéw wpisu
od odwotania w wysokosci 7 500,00 zt wraz z uzasadnionymi kosztami postepowania, w
tym wynagrodzeniem petnomocnika wedtug norm przepisanych na podstawie faktury,
ktora zostanie przedtozona do akt sprawy na rozprawie.

Interes i szkoda

Odwotujacy jest legitymowany do wniesienia odwotania, stosownie do wymagan okreslonych
w art. 505 ust. 1 PZP. Odwotujacy ztozyt w Postepowaniu oferte, ktora sklasyfikowata sie na 2.
miejscu. W wyniku dokonania przez Zamawiajgcego ww. czynnosci i zaniechania z naruszeniem
przepisdw ustawy PZP, oferta Odwotujacego nie zostata wybrana jako najkorzystniejsza, tym
samym Odwotujacy zostat pozbawiony mozliwosci pozyskania i wykonania zamoéwienia. W
przypadku uznania przez Krajowa Izbe Odwotawczg zasadnosci niniejszego odwotfania,
Zamawiajacy bedzie zobowigzany do ponownego badania i oceny ofert, a w konsekwencji
Odwotujacy bedzie miat mozliwos¢ uzyskania przedmiotowego zamowienia, poniewaz ztozyt
oferte najkorzystniejsza sposrod ofert niepodlegajacych odrzuceniu.

Powyzsze dowodzi naruszenia interesu w uzyskaniu zamoéwienia, co czyni zados¢ wymaganiom
okreslonym w art. 505 ust. 1 PZP do wniesienia niniejszego odwotania. W wyniku naruszenia
przez Zamawiajacego przepisdbw wskazanych w petitum odwotania i wynikajacych z jego
uzasadnienia, Odwotujacy moze ponies¢ szkode, wyrazajaca sie w pozbawieniu Odwotujacego
mozliwosci zawarcia umowy w sprawie zamoéwienia publicznego i otrzymania wynagrodzenia
za jego realizacje, w tym osiggniecia zaktadanego w ofercie zysku.

Zachowanie terminu i wymogoéw formalnych. Odwotanie wniesione zostato w terminie,
zgodnie z art. 515 ust. 1 pkt 2 PZP po uptywie 5 dni od dnia przekazania przez Zamawiajgcego
Informacji o wyborze najkorzystniejszej oferty (w zataczeniu), tj. od dnia 9.05.2024 .

Dowod: Zawiadomienie o wyborze oferty z 9.05.2024 r.

Odwotujacy uiscit wpis od niniejszego odwotania w wymaganej wysokosci oraz przekazat
niniejsze odwotanie wraz z zatagcznikami Zamawiajgcemu.

Uzasadnienie

Stan faktyczny

1. Zamawiajacy prowadzi postepowanie w trybie podstawowym na ,Dostawe rekawiczek
diagnostycznych nitrylowych niesterylnych. W Postepowaniu zostaty ztozone 4 oferty.

2. Zgodnie z Rozdz. XII pkt 3 ppkt 2.3. Zamawiajacy zadat jako przedmiotowego $rodka
dowodowego m.in. Raportu z badan parametréw partii z ktérej pochodzi probka rekawic



ocenianych w ramach kryterium jakosciowego oceny ofert. Przewidziat réwniez, na
podstawie art. 107 ust. 2 PZP Jezeli Wykonawca nie ztozy przedmiotowych $rodkéw
dowodowych, o ktérych mowa w pkt. 2.1 2.3 lub ztozone przedmiotowe srodki dowodowe
beda niekompletne, Zamawiajgcy wezwie do ich ztozenia lub uzupetnienia w wyznaczonym
terminie.

3. Zgodnie z Rozdz. XII pkt 3 ppkt 4 Zamawiajacy zadat rowniez ztozenia prébek oferowanego
przez siebie asortymentu, majacych status przedmiotowych srodkéw dowodowych.

4. Wykonawca ICS nie ztozyt wraz z oferta przedmiotowych $rodkéw dowodowych.
Zamawiajacy e-mailem z dnia 30.04.2024 r. skierowat do wykonawcy nastepujgce wezwanie:

,Dzieri Dobry!

Zgodnie z art. 107 ust 2 ustawy Pzp wzywamy do uzupefnienia przedmiotowych srodkow
dowodowych wymaganych w postepowaniu, ktore nie zostaty ztoZone wraz z oferta t.

2.1. Karty techniczne, materiaty informacyjne (prospekty, foldery, ulotki), wystawione przez
producenta lub dystrybutora oferowanego asortymentu, potwierdzajacych spetnienie
wymagarn ustalonych przez zamawiajacego w zataczniku nr 2 do SWZ, oraz inne dokumenty
wymagane w tym zataczniku.

2.3. Raport z badar parametrow partii z ktorej pochodzi probka rekawic ocenianych
w ramach kryterium jakosciowego oceny ofert.

Na dokumenty oczekujemy do dnia 07.05.2024 r. godzina 12;00”

5. Nastepnie, po otrzymaniu od wykonawcy ICS w dniu 6.05.2024 r. przedmiotowych srodkow
dowodowych, Zamawiajacy e-mailem z dnia 7.05.2024 r. skierowat kolejne wezwanie:

,Dzieri Dobry!

Wsrod dokumentow, ktore otrzymalismy brak jest raportu z badan parametrow partii, z ktorej
pochodzi probka rekawic ocenianych w ramach kryterium jakosciowego oceny ofert. Prosze o
dostanie do dnia 08.05.2024 r.”

6. Pouzyskaniu e-mailowej informacji od wykonawcy ICS o nastepujacej tresci: Raport z badan
parametréw serii jest w pliku CCF_000086, w dniu 8 maja 2024 r. Zamawiajacy ponownie
skierowat do wykonawcy ICS wezwanie:

,Dzieri dobry!

Dziatajac w oparciu o 107 ust. 2 ustawy PZP wzywamy Paristwa do ztoZenia kompletnego
przedmiotowego srodka dowodowego (psd) wymaganego przez zamawiajacego w SWZ:
Raport z badan parametrow partii z ktorej pochodzi probka rekawic ocenianych w
ramach kryterium jakosciowego oceny ofert




ZtoZony na wezwanie dokument pn. Raport inspekcji nie jest w ocenie zamawiajacego
kompletnym i wiarygodnym dokumentem, ktory zapewnia przejrzystosc oraz

tatwosc interpretacji wynikow.

Watpliwosci budzi brak w tym dokumencie wielu bardzo istotnych informacji dotyczacych
badania parti;, w szczegdlnosci:

1. nazwa firmy wykonujacej badania, dane imienne i podpisy 0sob reprezentujacych
jednostke badajaca (umieszczone ,parafki” nie sa wystarczajace do uznania tego
elementu za spetnione),

2. krotki opis celu badarn oraz kontekstu, w jakim badania zostaly przeprowadzone.

3. informacje na temat liczby rekawic w badanej partij, rodzaju materiatu, producenta,
daty produkgji itp.

4. opis metod uzytych do przeprowadzenia badan, w tym urzadzenia i procedury testow.

5. lista wszystkich parametrow, ktore zostaty poddane badaniom, np.

6. analiza uzyskanych wynikow, ich interpretagia i ewentualne wnioski dotyczace jakosci
badanej partii rekawic.

7. krotkie podsumowanie wynikow oraz ewentualnych zalecen lub rekomendacji.

Wzywamy do uzupetnienia psd o informacgje powyzsze, poprzez ztoZenie kopii oryginatu
raportu z badan i jego ttumaczenia.

PSD winien byc ztozony do dnia 09.05.2024 r. godz. 10.00
Prosze o potwierdzenie otrzymania wezwania.”

7. W dniu 9.05.2024 r. Zamawiajacy zawiadomit o wyborze najkorzystniejszej oferty ICS.

Dowod: Informacja o wyborze najkorzystniejszej oferty datowana na 9.05.2024 r. (w zataczeniu
oraz w dokumentacji postepowania).

8. Jednoczes$nie wykonawca ICS objat przedmiotowe 3$rodki dowodowe tajemnica
przedsiebiorstwa. Zamawiajacy zaniechat odtajnienia dokumentéw, pomimo ztozenia przez
Odwotujacego wniosku w tej sprawie dniu 10.05.2024 r.

I. Zarzut naruszenia art. 18 ust. 2 i 3 PZP

1. Majac na uwadze tre$¢ oswiadczenia ICS dotyczacego zastrzezenia tajemnicy
przedsiebiorstwa w zakresie przedmiotowych $rodkéw dowodowych, wykonawca ten,
wbrew cigzagcemu na nim obowigzkowi, nie wykazat przestanek pozwalajacych na
wytaczenie jawnosci ztozonych przedmiotowych srodkéw dowodowych i objecie
tajemnica przedsiebiorstwa informacji, a de facto, catych dokumentow.

2. ICS nie wykazato, ze zastrzezone informacje stanowig tajemnice przedsiebiorstwa, a
zatem powinny by¢ one jawne i udostepniane wykonawcom. Poprzez zaniechanie
udostepnienia tych dokumentoéw, Zamawiajacy dopuscit sie naruszenia art. 18 ust. 1-3
PZP.



Z art. 18 ust. 1 PZP wynika, ze postepowanie o udzielenie zamédwienia jest jawne. Celem
regulacji art. 18 ust. 1 PZP bylo wprowadzenie w zaméwieniach publicznych kontroli
rozproszonej, czyli przede wszystkim kontrolowanie prawidtowosci postepowania przez
innych wykonawcow w taki sposéb, aby kazdy zainteresowany moégt mie¢ wglad do
dokumentacji postepowania i wyrazi¢ swoje uwagi, co potwierdza wyrok KIO z dnia 13
pazdziernika 2016 r. sygn. akt: KIO 1835/16, w ktorym Izba wskazata, ze wykonawcy
~ubiegajacy sie o udzielenie zamowienia publicznego powinni liczyc sie z faktem, iz ich
oferty i udzielane w toku postepowania wyjasnienia beda co do zasady jawne, w
szczegolnosci w zakresie, w jakim podlegaja one ocenie w zakresie spetnienia warunkow
udziatu w postepowaniu, zgodnosci oferowanego swiadczenia z wymaganiami
zamawiajaceqgo czy tez ocenie w kryteriach oceny ofert’. Zamawiajacy moze ograniczy¢
dostep do informacji zwigzanych z postepowaniem o udzielenie zamowienia tylko w
przypadkach okreslonych w ustawie (art. 18 ust. 2 PZP).

Zgodnie z art. 18 ust. 3 PZP nie ujawnia sie informacji stanowigcych tajemnice
przedsiebiorstwa w rozumieniu przepiséw ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji (Dz. U. z 2022 r. poz. 1233) (dalej ZNKU), jezeli wykonawca, wraz
z przekazaniem takich informacji, zastrzegt, ze nie moga by¢ one udostepniane oraz
wykazat, ze zastrzezone informacje stanowia tajemnice przedsiebiorstwa. Wykonawca nie
moze zastrzec informacji, o ktorych mowa w art. 222 ust. 5 PZP (nazwy albo imiona i
nazwiska oraz siedziby lub miejsca prowadzonej dziatalnosci gospodarczej albo miejsca
zamieszkania wykonawcéw, ktérych oferty zostaty otwarte; ceny lub koszty zawarte w
ofertach). Ustawodawca wprowadzajac generalng zasade jawnosci w stosunku do
ztozonych ofert, czyni jednak zastrzezenie, iz zamawiajacy nie moze ujawni¢ informacji
stanowigcych tajemnice przedsiebiorstwa w rozumieniu przepisow o zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji, jezeli wykonawca, wraz z przekazaniem takich informagji
zastrzeze w odniesieniu do tych informacji, Zze nie moga by¢ one udostepnione oraz
wykaze, iz zastrzezone informacje stanowia tajemnice przedsiebiorstwa.

Uzyte w art. 18 ust. 3 PZP pojecia ,zastrzezenie" i ,wykazanie" oznaczajg, iz w ramach
wykazywania istnienia przestanek okreslonych w art. 11 ust. 2 ZNKU, w odniesieniu do
zastrzeganych informacji, Wykonawca powinien przedtozy¢ okreslone dowody, nie za$
ograniczy¢ sie do samego zastrzezenia okreslonych informacji jako tajemnicy
przedsiebiorstwa czy ztozenia o$wiadczen, Zze spetniono przestanki zastrzezenia.
Ustawodawca postuzyt sie w tym zakresie sformutowaniem ,wykazat’, co z cata
pewnoscig nie oznacza wytacznie ,o$wiadczenia”, czy ,deklarowania”, ale stanowi
znacznie silniejszy wymdg ,udowodnienia”. Tym samym, aby zastrzezone przez
wykonawce informacje mogty zostac nieujawnione, wykonawca musi najpierw ,wykazac”,
czyli udowodni¢, ze w stosunku do tych informacji ziscity sie wszystkie przestanki, o
ktorych mowa w art. 11 ust. 2 ZNKU (tak wyrok KIO z dn. 15 pazdziernika 2020 r., o sygn.
akt KIO 2358/20).

Tajemnice przedsigbiorstwa definiuje art. 11 ust. 2 ZNKU, zgodnie z ktérym przez
tajemnice przedsiebiorstwa rozumie sie informacje techniczne, technologiczne,
organizacyjne przedsiebiorstwa lub inne informacje posiadajace warto$¢ gospodarcza,



10.

ktore jako cato$¢ lub w szczegdlnym zestawieniu i zbiorze ich elementow nie sa
powszechnie znane osobom zwykle zajmujacym sie tym rodzajem informacji albo nie sa
tatwo dostepne dla takich osob, o ile uprawniony do korzystania z informacji lub
rozporzadzania nimi podjat, przy zachowaniu nalezytej starannosci, dziatania w celu
utrzymania ich w poufnosci. Definicja taka zostata zawarta takze w dyrektywie Parlamentu
Europejskiego i Rady (UE) 2016/943 z dnia 8 czerwca 2016 r. w sprawie ochrony
niejawnego know-how i niejawnych informacji handlowych (tajemnic przedsiebiorstwa)
przed ich bezprawnym pozyskiwaniem, wykorzystywaniem i ujawnianiem - zgodnie z nig
"tajemnica przedsiebiorstwa" oznacza informacje, ktore spetniajg wszystkie nastepujace
wymogi:

a) sg poufne w tym sensie, ze jako catos¢ lub w szczegdlnym zestawie i zbiorze ich
elementow nie sg ogdlnie znane lub fatwo dostepne dla oséb z kregow, ktore zwykle
zajmuja sie tym rodzajem informacji;

b) maja wartos¢ handlowa dlatego, ze sg objete tajemnica;

c) poddane zostaty przez osobe, ktéra zgodnie z prawem sprawuje nad nimi kontrole,
rozsagdnym, w danych okolicznosciach, dziataniom dla utrzymania ich w tajemnicy.
Tym samym, okreslone informacje stanowig tajemnice przedsiebiorstwa wytacznie

woéwczas, jezeli spetniaja tacznie nastepujace warunki:

- 53 to informacje techniczne, technologiczne, organizacyjne przedsiebiorstwa lub inne
informacje posiadajace wartos$¢ gospodarcza,

- jako catos¢ lub w szczegdlnym zestawieniu i zbiorze ich elementéw nie s3 one
powszechnie znane osobom zwykle zajmujacym sie tym rodzajem informacji albo nie
s tatwo dostepne dla takich osob,

- uprawniony do korzystania z informacji lub rozporzadzania nimi podjat, przy zachowani
nalezytej starannosci, dziatania w celu utrzymania ich w poufnosci.

Nalezy przy tym zaznaczy¢, ze pod pojeciem dziatan, ktére ,przy zachowaniu nalezytej

starannosci” uprawniony podjat (powinien podjgé) w celu ochrony informacji

stanowigcych tajemnice przedsiebiorstwa przed ich pozyskaniem, ujawnieniem lub

wykorzystaniem przez osobe nieuprawniong nalezy rozumie¢ staranno$¢ wymagang w

stosunkach danego rodzaju (art. 355 § 1i 2 KC).

Uzasadnienie przedstawione przez ICS w zakresie utajnienia przedmiotowych srodkow

dowodowych (w pismie brak daty) nie spetnia ww. warunkdéw skutecznego zastrzezenia.

Jest ono lakoniczne i nie wskazuje zadnych konkretnych okolicznosci, mogacych stanowic

podstawe utajnienia przedmiotowych srodkéow dowodowych w zakresie razaco niskiej

ceny. Argumenty tam wskazane majg charakter bardzo ogélny i mogtyby zostac
wykorzystane w dowolnym postepowaniu o udzielenie zamowienia.

Dokument pn. Oswiadczenie dotyczace informacji zastrzezonych stanowiacych tajemnice
przedsiebiorstwa nie mozna w ogodle uznac za skutecznie ztozone uzasadnienie tajemnicy
przedsiebiorstwa, a ponadto wykonawca ICS nie wykazat spetnienia ww. przestanek
tajemnicy przedsiebiorstwa w odniesieniu do zastrzezenia informacji.

Przede wszystkim uzasadnienie tajemnicy przedsiebiorstwa powinno odnosi¢ sie do
konkretnych dokumentow. Zastrzezenie ztozone przez ICS nie zawiera nawet nazwy



11.

12.

13.

Postepowania ani Zamawiajacego, nazwy utajnionych plikdw, a w tresci nie odnosi sie w
zaden sposob do utajnionych informacji. Takie uzasadnienie mogtoby stuzy¢ utajnieniu
jakiejkolwiek informacji i ma charakter czysto blankietowy. Ponadto dokument zawiera
dwa podpisy elektroniczne tej samej osoby ztozone w dniach 13.07.2023 oraz 6.05.2024.
Oba podpisy weryfikowane sg prawidtowo, co oznacza, ze od czasu ztozenia pierwszego
podpisu w lipcu 2023 r. dokument ten nie byt zmieniony. Nie sposéb uzna¢, ze dokument,
ktory powstat i zostat podpisany w czasie, kiedy przedmiotowe Postepowanie nie byto
nawet jeszcze wszczete, moze w jakikolwiek sposdb odnosi¢ sie do dokumentow
ztozonych wiele miesiecy pozniej. Bioragc pod uwage fakt, ze uzasadnienie nie zawiera
nawet nazwy tych utajnionych dokumentéw, tym bardziej nalezy uznac zastrzezenie za
nieskuteczne.

Dowad: Raport z weryfikacji podpiséw elektronicznych.

ICS w zakresie wykazania, ze informacje majg charakter techniczny, technologiczny,
organizacyjny lub inny posiadajacy warto$¢ gospodarcza przedsiebiorstwa, ograniczyt sie
do podania, ze stanowig one informacje techniczng lub technologiczng i powotania
odpowiednich przepiséw, co samo w sobie nie uzasadnia utrzymania ich w tajemnicy.
Konieczne jest wykazanie, ze informacja o charakterze technicznym lub technologicznym
posiada warto$¢ gospodarcza dla przedsiebiorcy, aby uznaé zasadnosc jej utajnienia. Nie
sposéb rowniez uznac¢ za ,wykazanie” wartosci gospodarczej stwierdzenie na koncu
pisma, ze: ,Dane te stanowig zestawienie istotnej wiedzy technicznej, bowiem obejmujg
informacje odnoszace sie do poszczegdinych komponentow oferowanych technologi,
niedostepnych w naszych jawnych katalogach, stronach internetowych, czy
publikowanych lub prezentowanych w specyfikaciach technicznych'. Sa to jedynie
gotostowne twierdzenia, niepoparte zadng argumentacja, a tym bardziej dowodami.
Wykonawca ICS w zaden sposéb nie wykazat ani, ze utajnione informacje w ogdle maja
charakter techniczny, technologiczny czy organizacyjny, ani nie wykazat wartosci
gospodarczej informacji, a jedynie lakonicznie odniést sie do powodu utajnienia tych
nieokreslonych informacji.

W szczegolnosci nie wskazat jaka warto$¢ gospodarcza posiadaja te nieokreslone
informacje, w jaki sposéb ich poznanie przez konkurencje moze wptyna¢ na sytuacje
rynkowa wykonawcy, nie wykazat jaka strate moze ponies¢ w wyniku utajnienia.

W  orzecznictwie przyjmuje sie, ze informacje skladajace sie na tajemnice
przedsiebiorstwa musza posiada¢ pewna wartos¢ ekonomiczna, to znaczy ich
wykorzystanie przez innego przedsiebiorce oszczedza mu wydatkow lub przysparza
mu wiecej zyskéw. Podkresla sie rowniez, ze wartos¢ gospodarcza informacji musi mieé
walor obiektywny, a zatem samo przekonanie przedsiebiorcy o wartosci posiadanych
przez niego informacji jest niewystarczajace (tak Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku
z 11 wrzesnia 2014 r., sygn. akt II PK 49/14)". Réwniez zgodnie z orzecznictwem Sadu
Okregowego w Warszawie wykonawca zobowigzany jest do wykazania realnej wartosci
gospodarczej jaka posiadaja przedstawione przez niego niejawne informacje: , W tym
zakresie Sad podziela stanowisko (...), iz warunkiem sine qua non uznania danej informacji



14.

15.

16.

17.

za tajemnice przedsiebiorstwa jest wykazanie, Ze informacja taka posiada realna wartosc¢
gospodarcza. Zamawiajacy bowiem musi otrzymac odpowiedni zasob argumentacji tak,
aby wtasciwie mogt ocenic ich znaczenie ekonomiczne. Majac na uwadze podstawowe
zafoZenie w tym zakresie, a mianowicie, Zze wartosc ta musi byc realna, wykonawca
powinien dokonac odpowiedniej ich wyceny z rozbiciem na kazda informacje poddawana
klauzuli poufnosci wraz z uzasadnieniem. Dla spefnienia tego warunku bedzie konieczne
wskazanej ewentualnej ich pienieZznej wartosci rynkowej, a niekiedy ksiegowej (np. jesli
chodzi o dobra niematerialne), co umoZliwi ich obiektywna weryfikace przez
zamawiajacego. O wartosci gospodarczej zastrzeganych danych moze przesadzac np.
wykazany koszt wykonywanych badan, prac projektowych, prowadzenia odpowiednich
testow, wartosc kontraktow itp. Niekiedy w uzasadnieniu wniosku nie da sie wskazac ich
wartosci finansowey, jak np. w odniesieniu do listy kontrahentow wykonawcy, wowczas
powinien przedstawic jej znaczenie gospodarcze dla innych uczestnikow rynku, w
szczegolnosci dla tych, ktorzy biora udziat w postepowaniu przetargowym. Wykonawca
w takim przypadku powinien wykazac, jaka szkode poniesie, jesli jego konkurencji
pozyskaja wiedze o konkretnej liscie kontrahentow." (wyrok Sadu Okregowego w
Warszawie z dnia 1.10.2021, sygn. akt XXIII Zs 53/21). W niniejszym stanie faktycznym ICS
nie podjat nawet préby wykazania, ze zastrzezone informacje faktyczne posiadaja jakas
konkretng wartos¢, ograniczajac sie w tym zakresie do stwierdzenia, ze informacje te
stanowig o przewadze konkurencyjnej na rynku.

Z uwagi na niespetnienie jednego z trzech warunkow skutecznego zastrzezenia tajemnicy
przedsiebiorstwa (niewykazanie, ze informacje maja charakter techniczny, technologiczny
lub organizacyjny albo inny posiadajacy wartos¢ gospodarcza), powinny one
bezwzglednie zosta¢ odtajnione.

Z ugruntowanego orzecznictwa KIO wynika ponadto, ze utajnieniu nie moga podlegac
cate dokumenty, a jedynie ich fragmenty zawierajace informacje, ktore faktycznie
stanowia tajemnice przedsiebiorstwa. W raportach z badan, a nalezy domyslac sie, ze ich
dotyczy utajnienie, znajduje sie standardowo wiele informacji, ktére nie moga by¢ uznane
za tajemnice przedsiebiorstwa, jak chocby data wykonania badania numery partii,
rozmiary, nazwa testowanych rekawic czy wreszcie same wyniki badan. Czes¢ tych
informacji jest bowiem jawna i znana w postepowaniu, poniewaz wynika wprost ze
ztozonego formularza asortymentowo cenowego, gdzie podano nazwe, rozmiary rekawic
oraz ich parametry, a sam wynik badania potwierdza lub nie potwierdza spetnienia
minimalnych wymagan Zamawiajacego.

Dziatanie Zamawiajacego polegajace na zachowaniu w poufnosci catosci dokumentéw
wprost narusza art 18 ust. 1 - 3 PZP. Cze$¢ informacji zawartych w tych dokumentach,
bez najmniejszej watpliwosci nie stanowi tajemnicy przedsiebiorstwa w zwigzku z
powyzszym, informacje te powinny zostac odtajnione.

Podkreslenia wymaga, ze wykazanie przez wykonawce, ze dochowat nalezytej starannosci
w celu zachowania informacji w poufnosci, jest kolejnym z elementéw wykazania
zasadnosci zastrzezenia informacji jako tajemnicy przedsiebiorstwa, ktéremu ICS nie
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19.

20.

podotat. Ztozyt jedynie lakoniczne oswiadczenia co do wdrozenia przedsiebiorstwie
odpowiednich procedur bezpieczenstwa nie przedtozyt jednak w tym zakresie zadnych
dowoddw, ani nawet nie odnidst sie szerzej do tych procedur. Jedynie na marginesie
nalezy wskaza¢, ze zadna wdrozona procedura w firmie wykonawcy nie wptywa na to, ze
informacje zawarte w raportach badan nie posiadajag wartosci gospodarczej dla
wykonawcy w rozumieniu artykutu 11 UZNK i ze ich ujawnienie nie spowoduje zmiany w
sytuacji rynkowej wykonawcy ICS czy jakiejkolwiek szkody.

Wykonawca ICS ztozyt uzasadnienie objecia tajemnica na bardzo duzym poziomie
0golnosci, nie odniodst sie w zaden sposdb do utajnianych informacji, nie wymieniajac ich
nawet w pismie. Catkowicie pominagt element wykazania, Zze utajnione informacje
wypetniaja definicje tajemnicy przedsiebiorstwa, stanowia o przewadze rynkowej
wykonawcy, a ich ujawnienie spowoduje po stronie wykonawcy szkode.

Ciezar wykazania skutecznosci zastrzezenia informacji jako tajemnica przedsiebiorstwa
spoczywa na wykonawcy. Zatem brak wykazania, iz zastrzezone informacje faktycznie
stanowia tajemnice przedsiebiorstwa, jak réwniez wykazanie zbyt ogolnikowe, niepetne,
lakoniczne, a takze powotywanie sie jedynie na podstawe prawna mozliwosci
zastrzezenia informacji jako tajemnica przedsiebiorstwa, na orzecznictwo - jest
niewystarczajace do uznania zastrzezonych informacji jako tajemnica przedsiebiorstwa.
Prawidtowe uzasadnienie zasadnosci zastrzezenia powinno by¢ wyczerpujace i mozliwie
szczegotowe tak, by w jak najbardziej precyzyjny sposdb faktycznie wykazac¢ zasadnosé
zastrzezenia, a wiec tgczne zmaterializowanie sie trzech warunkéw niezbednych do
uznania, iz okreslona informacja rzeczywiscie stanowi tajemnice przedsiebiorstwa.
Wykonawca zobligowany jest wiec do przywotania konkretnych faktéw, ktore
uzasadniatyby utajnienie informacji poprzez wskazanie np. szkody, jaka ponidstby
wskutek ich ujawnienia.

Wobec niewykazania istnienia tych okolicznosci, uzasadnienie zastrzezenia tajemnicy
przedsiebiorstwa w stosunku do raportow z badan nalezy za uznac za bezskuteczne.

II. Zarzut nr 2 i 3 - naruszenia art. 239 ust. 1i 2 PZP oraz art. 226 ust. 1 pkt 2 lit c w zw.
z art. 107 ust. 2 PZP

21.

22.

Jak wynika z przedstawionego na wstepie stanu faktycznego, Zamawiajacy wzywat do
ztozenia/uzupetnienia przedmiotowych srodkéw dowodowych przez ICS trzykrotnie.
Wykonawca ten nie ztozyt wraz z oferta wymaganych zgodnie z SWZ przedmiotowych
srodkéw dowodowych tj. kart technicznych materiatéw informacyjnych wystawionych
przez producenta lub dystrybutora oraz raportu z badan parametrow partii z ktorej
pochodzi prébka rekawic. Tym pierwszym wezwaniem z dnia 30.04.2024 r. Zamawiajacy
wezwat do uzupetnienia tych przedmiotowych srodkéw dowodowych.

Nastepnie Zamawiajgcy stwierdzit, ze w ztozonych przez ICS na wezwanie dokumentach
brak raportu z badan i wezwat o uzupetnienie tego raportu. Wykonawca ICS wskazat plik
w ktérym miat znajdowac sie éw raport.

10



23.

24.

25.

W kolejnym wezwaniu z dnia 7.05.2024 r. Zamawiajacy powotujac te sama podstawe
prawna tj. art. 107 ust. 2 PZP, ponownie wezwat do ztozenia raportu z badan parametrow
partii z ktérej pochodzi prébka rekawic ocenianych w ramach kryterium jakosciowego
oceny ofert. Zamawiajacy stwierdzit jednoznacznie, ze ztozony raport inspekgji nie jest
kompletnym i wiarygodnym dokumentem, ktéry zapewnia przejrzysto$¢ oraz tatwos¢
interpretacji wynikow. Wskazat szczegotowo watpliwosci, ktore budzit w nim ztozony
dokument i wezwat wprost do ztozenia kopii oryginatu raportu z badan i jego
ttumaczenia. Zamawiajgcy pozytywnie zweryfikowat dokument ztozony na ostatnie
wezwanie do uzupetnienia.

Podkreslenia wymaga, ze w sytuacji gdy Zamawiajacy uznat, ztozony na pierwsze
wezwanie, dokument za nie potwierdzajacy wymaganych parametréw, nie miat juz
mozliwosci ponownego wezwania do ztozenia raportu z badan. Zgodnie z utrwalonym
orzecznictwem KIO w procedurze udzielenia zamowienia publicznego obowigzuje zasada
jednokrotnosci wezwania: ,Zatem dyspozyga art. 107 ust 2 Prawa zamowien
publicznych, w ktorej ustawodawca dopuscit moZliwos¢ wezwania wykonawcy do
ztoZenia przedmiotowych srodkow dowodowych, lub do ich uzupetnienia dotyczy
sytuagji, gdy wykonawca nie ztoZyt wraz z oferta przedmiotowych srodkow dowodowych,
lub gdy ztoZone z oferta przedmiotowe srodki dowodowe sa niekompletne. UzZycie
spojnika ,lub” w tym przepisie naleZy rozumiec w ten sposob, Ze w zaleZznosci od sytuadji,
ktora wystapi w postepowaniu o zamowienie, zamawiajacy kieruje wezwanie do ztoZzenia
przedmiotowego srodka dowodowego (w sytuacji, gdy nie zostat on ztoZony wraz z
oferta) lub kieruje wezwanie do uzupetnienia przedmiotowego srodka dowodowego
(gdy ztoZony wraz z oferta przedmiotowy srodek dowodowy jest niekompletny). W
okolicznosciach danego postepowania moze byc wymagane ztoZenie wielu
przedmiotowych srodkow dowodowych i w zaleZznosci od tego jaka sytuacja bedzie mie¢
miefjsce wobec danego srodka, tresc wezwania moze byc zroZnicowana, t. moZe w
odniesieniu do niektorych srodkow dowodowych dotyczyc ztoZenia, a wobec innych ich
uzupetnienia. Podobnie jak w przypadku wezwania z art. 128 Prawa zamowier
publicznych, rowniez tutaj obowiazuje zasada jednokrotnego wezwania." (Uchwata
Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 26 sierpnia 2022 r., sygn. akt KIO/KD 24/22) Jesli
wykonawca tak jak w tym wypadku ICS nie ztozyt przedmiotowych srodkéw dowodowych
wraz z oferta, stracit mozliwos¢ uzupetnienia dokumentow, w sytuacji, gdy okazato sie,
ze ztozony na wezwanie dokument nie jest prawidtowy/nie potwierdza spetniania
wymagan przedmiotowych.

Poniewaz ICS zostat wezwany do ztozenia raportu z badan partii, nie miat juz mozliwosci
ponownego uzupetnienia dokumentu. Z tego wzgledu konieczne jest odrzucenie oferty
tego Wykonawcy na podstawie art. 226 ust. 1 pkt pkt 2 lit ¢ PZP.

III. Zarzut nr 2 i 4 - naruszenia art. 239 ust. 1i 2 PZP oraz art. 226 ust. 1 pkt 5 PZP

26.

Odwotujacy znajduje sie w sytuacji, gdzie nie moze poddal ocenie merytorycznej
zgodnosci oferty ICS, z wymaganymi przez zamawiajgcego parametrami, z uwagi na fakt
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27.

28.

29.

Ze zamawiajacy niezasadnie uznat raport z badan za tajemnice przedsiebiorstwa ICS i
podtrzymat utajnienie tego dokumentu.

Odwotujacy moze zatem jedynie przypuszczaé, ze oferowane przez ICS rekawice nie
spetniajg wymagan okreslonych szczegdtowo w zataczniku nr 2 do SWZ zestawienie
asortymentowo - wartosciowe.

Jedynie z daleko posunietej ostroznosci, poniewaz Odwotujacy stoi na stanowisku, ze w
pierwszej kolejnosci uwzgledniony powinien zosta¢ zarzut zaniechania odtajnienia
przedmiotowych Srodkéw dowodowych ztozonych przez ICS, odwotujacy podnosi, ze
oferowane przez ICS rekawice nie posiadaja wymagane;j sity zrywania przed starzeniem
min. 7N.

Z tego powodu oferta ICS podlega odrzuceniu jako niezgodna z warunkami zamowienia.

IV. Zarzut naruszenia art. 16 pkt 1 PZP oraz art. 17 ust. 2 PZP

30.

Catoksztatt wskazanych wyzej w uzasadnieniu okolicznosci wskazuje jednoznacznie, ze
Zamawiajacy naruszyt reguty rownego traktowania wykonawcéw i uczciwej konkurencgji.
W stosunku do wykonawcy ICS Zamawiajacy nie dokonat prawidtowej oceny oferty, a
jednoczesnie odmowit udostepnienia przedmiotowych $rodkéw  dowodowych
uniemozliwiajagc ocene prawidtowosci merytorycznej oferty ICS. Pominiecie przez
Zamawiajacego tych istotnych okolicznosci, na ktére wskazuje w odwotaniu Odwotujacy,
prowadzi do zachwiania réwnowagi konkurencyjnej w Postepowaniu, zamowienie
bowiem otrzymuje wykonawca, ktérego oferta powinna zosta¢ odrzucona. Takie
dziatanie wprost narusza rowniez dyspozycje art. 17 ust. 2 PZP, zgodnie z ktora
zamdwienia udziela sie wytacznie wykonawcy wybranemu zgodnie z przepisami ustawy.

W powyzszym stanie faktycznym wniesienie niniejszego odwotania jest konieczne i w petni

uzasadnione.

Zataczniki:

S T i

Informacja o wyborze najkorzystniejszej oferty;

Dowody wymienione w tresci odwotania;

Dowdd uiszczenia wpisu od odwotania;

Petnomocnictwa dla Julii Jarnickiej wraz z dowodem uiszczenia optaty skarbowej
Odpis KRS Odwotujacego;

Dowdd przestania odwotania Zamawiajgcemu.
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