Ciechanów dnia 11.03.2025 r.

AT - ZP/2501/18/25
Uczestnicy postępowania
dotyczy: przetargu nieograniczonego na Żywienie pozajelitowe i dojelitowe oraz leki ogłoszonego w dniu 27/02/2025 r w DUUE, nr ogłoszenia 41/2025 132413-2025 oraz zamieszczonego na stronie internetowej Szpitala – https://zamowienia.szpitalciechanow.com.pl  
Specjalistyczny Szpital Wojewódzki w Ciechanowie udziela odpowiedzi na przesłane przez Wykonawców zapytania, dotyczące treści swz:
	Lp.
	pytanie
	odpowiedź

	1
	Czy z uwagi na fakt, iż na rynku są zarejestrowane różne postaci leku, pod tą samą nazwą międzynarodową, Zamawiający wyrazi zgodę na zamianę w przedmiocie zamówienia występującej postaci iniekcyjnej leku w obrębie tej samej drogi podania np.: 

*ampułki na fiolki ; 

*fiolki na ampułki ?


	Tak, zgadzamy się.

	2
	Prosimy o podanie, w jaki sposób prawidłowo przeliczyć ilość opakowań handlowych w przypadku występowania na rynku opakowań posiadających inną ilość sztuk (tabletek, ampułek itp.), niż umieszczone w SWZ: 
•
podawać pełne ilości opakowań zaokrąglone w górę , czy też

•
ilość opakowań przeliczyć do dwóch miejsc po przecinku?


	Do pełnych opakowań w górę.

	3
	Dotyczy części nr 3 (Okskarbazepina).

Czy Zamawiający dopuści wycenę preparatu w postaci tabl. zwykłej?


	Tak, dopuszczamy.

	4
	Dotyczy SWZ, IV.  Opis przedmiotu zamówienia: 

W związku z tym, iż dostępne na rynku polskim produkty do żywienia dojelitowego mają średnio 12-miesięczny okres przydatności od momentu wyprodukowania w fabryce, prosimy Państwa o uwzględnienie specyfiki produktów dojelitowych pod kątem terminu ważności oraz modyfikację zapisu - akceptując dostawy produktów do żywienia dojelitowego z terminem ważności nie krótszym niż połowa terminu ważności dla danego produktu?
	Zgodnie z SWZ.

	5
	1.
Czy w celu miarkowania kar umownych Zamawiający dokona modyfikacji postanowień projektu przyszłej umowy w zakresie zapisów § 10 Ust. 1:

1 Z tytułu niewykonania lub nienależytego wykonania umowy przez Wykonawcę Zamawiający może naliczyć Wykonawcy  kary umowne z następujących tytułów: 

A/ w przypadku odstąpienia od umowy w całości lub części przez Zamawiającego z przyczyn leżących po stronie Wykonawcy lub w przypadku rozwiązania umowy przez Zamawiającego na podstawie § 10 ust. 2 umowy (bez dodatkowego wezwania ze skutkiem natychmiastowym), lub  w przypadku nieuzasadnionego rozwiązania umowy lub odstąpienia od Umowy w całości lub części  przez Wykonawcę – w wysokości 10 % Wartości brutto niezrealizowanej części Umowy..

B/ w wysokości 0,5 % wartości netto niezrealizowanej w terminie dostawy jednostkowej za każdy rozpoczęty dzień zwłoki; górną granicę kary umownej  z tego tytułu stanowi 10% wartości netto niezrealizowanej dostawy;

C/ w wysokości 0,5% wartości netto reklamowanego zwróconego przedmiotu umowy odpowiednio za każdy rozpoczęty dzień  zwłoki  w stosunku do terminu wymiany wadliwego przedmiotu umowy na wolny od wad, o którym mowa w § 3 ust. 5 niniejszej umowy; górną granicę kary umownej  z tego tytułu stanowi 10% wartości netto reklamowanego przedmiotu umowy.

D/ w przypadku  odmowy realizacji zamówienia jednostkowego, o której mowa w § 3  ust. 1 sukcesywne dostawy niniejszej umowy -  w wysokości 5% wartości netto przedmiotu dostawy którego realizacji Wykonawca odmówił, za każdy taki przypadek;
	Nie zmieniamy zapisów w projekcie umowy.

	6
	Do §1 ust.5 pkt 5.4 wzoru umowy. Wnosimy o wykreślenie z umowy następującego zapisu: „W celu umożliwienia Zamawiającemu skorzystania z prawa opcji, Wykonawca zobowiązuje się do bieżącego informowania  Zamawiającego o przypadkach, w których poziom zrealizowania całości Umowy, jej części lub pozycji asortymentowej, w sposób oczywisty wskazuje na zwiększenie bieżących potrzeb  Zamawiającego, w porównaniu do  przewidzianych w załączniku nr 1 do Umowy”. Nie kwestionując prawa Zamawiającego do korzystania z prawa opcji jednocześnie nie widzimy powodów dla których to na Wykonawcy zamówienia miałaby ciążyć odpowiedzialność za bieżące informowanie Zamawiającego o przypadkach zrealizowania całości lub części lub danej pozycji asortymentowej i to w sposób wskazujący na zwiększenie potrzeb Zamawiającego. Podkreślamy, że prawo opcji jest uprawnieniem Zamawiającego i może on w granicach określonych umową swobodnie nim rozporządzać. Wykonawca zamówienia nie jest stroną zobowiązana do śledzenia bieżących potrzeb Zamawiającego, ani tym bardziej przewidywania potrzeb Zamawiającego w przyszłości. To Zamawiający realizuje zamówienia produktów niezbędnych dla jego działalności i nie może powierzać ich monitorowania, ani też przewidywania potrzeb innym podmiotom, w tym Wykonawcy zamówienia publicznego. Są to oczekiwania nadmierne, niczym nieuzasadnione i nie mają oparcia w żadnych przepisach prawa.
	Nie zmieniamy zapisów w projekcie umowy.

	7
	Do §3 ust.16 wzoru umowy. Prosimy o wyjaśnienie niejednoznacznego wymogu zawartego w §3 ust.16 umowy: „Wykonawca zobowiązuje się do dostarczenia kart charakterystyk w rozumieniu obowiązującego prawa wraz z każdorazową dostawą lub pocztą elektroniczną w postaci pliku elektronicznego.”. Po pierwsze prosimy o doprecyzowanie czy Zamawiającemu chodzi o karty substancji niebezpiecznych czy może o charakterystyki produktu leczniczego (ChPL)? Po drugie prosimy o wskazanie o na jakie przepisy prawa powołuje się Zamawiający w przedmiotowym zapisie („…w rozumieniu obowiązującego prawa…”). Po trzecie prosimy o rezygnację z wymogu dostarczania przedmiotowych kart lub ChPL przy każdorazowej dostawie i ograniczenie wymogu do jednorazowego dostarczenia ww. dokumentów na wezwanie Zamawiającego.
	Proszę o dostarczenie kart substancji niebezpiecznych oraz CHPL

Zgoda na  jednorazowe dostarczenia ww. dokumentów na wezwanie Zamawiającego.

	8
	Do §7 ust.1 wzoru umowy. Prosimy o zmianę treści §7 ust.1 wzoru umowy poprzez usunięcie postanowienia ustanawiającego, że Strony przewidują zmianę Umowy w przypadku zmiany ceny materiałów lub kosztów związanych z realizacją zamówienia. Poziom zmiany ceny materiałów lub kosztów związanych z realizacją zamówienia uprawniający Strony Umowy do żądania zmiany wynagrodzenia ustala się na 20 % w stosunku do poziomu cen tych samych materiałów lub kosztów z dnia zawarcia Umowy, poprzez zastąpienie go postanowieniem przewidującym, że wartość ww. poziomu zmiany cen wyniesie 5%, albowiem ww. postanowienie narusza zasadę ekwiwalentności świadczeń stron oraz postulat równomiernego rozłożenia ryzyka kontraktowego.

Uzasadniając powyższe w pierwszej kolejności wskazać należy, że §7 ust.1 wzoru umowy, ustanawiający poziom zmiany ceny materiałów lub kosztów uprawniający strony umowy do żądania zmiany wynagrodzenia na 20%, w żadnym stopniu nie zapewnia ekwiwalentności świadczeń stron umowy oraz nie niweluje ryzyk związanych ze zmianą kosztów wykonania zamówienia publicznego, co przy aktualnym poziomie inflacji (około 5% w skali roku) nieuchronnie prowadzi do uznania, że narusza on istotę waloryzacji, zasady uczciwej konkurencji oraz postulat równego traktowania stron stosunku zobowiązaniowego. Przy obecnym kształcie ww. postanowienia Wykonawca musi zatem z góry założyć, że w przypadku wzrostu kosztów realizacji umowy np. o 19% (co stanowi kolosalną wartość, zwłaszcza uwzględniając niskie marże w zamówieniach publicznych - z reguły nie wyższe niż 5%) jego wynagrodzenie nie zostanie zwiększone. Tak znaczne ograniczenie możliwości waloryzacji wynagrodzenia w umowie jest przejawem nadużycia przez Zamawiającego dominującej pozycji w postępowaniu oraz powoduje, że ustawowe prawo wykonawcy zamówienia do waloryzacji wartości zamówienia jest jedynie pozorne, w związku z czym kwestionowane postanowienie winno zostać zmienione w zaproponowany sposób.

W tym miejscu - celem uzupełnienia treści uprzednio złożonego pytania - wskazujemy, że powyższy zarzut odnieść można również do §7 ust.2 pkt 5) wzoru umowy, który także jawi się jako naruszający zasadę ekwiwalentności świadczeń stron oraz postulat równomiernego rozłożenia ryzyka kontraktowego. Dopiero zwiększenie maksymalnej wartości zmiany wynagrodzenia Wykonawcy do 20% uznać będzie można za wystarczające dla zapewnienia równowagi kontraktowej stron.
	Nie zmieniamy zapisów w projekcie umowy.

	9
	Do §7 ust.2 pkt 2) wzoru umowy: Mając na uwadze, że przedmiotem niniejszej umowy są dostawy produktów leczniczych, prosimy o wykreślenie z umowy warunków ograniczających prawo Wykonawcy do dokonania waloryzacji wynagrodzenia w związku ze zmianą cen materiałów lub kosztów związanych z realizacją zamówienia. Wskazane we wzorze warunki dokonania zmian są nadmierne, niezrozumiałe i niezgodne z przesłankami wskazanymi w art. 439 ust.2 ustawy Prawo zamówień publicznych. Ustawodawca wprowadzając zmiany w art. 439 ust.1, rozszerzając katalog umów, które powinny zawierać zapisy o obligatoryjnej waloryzacji nie wskazał konieczności załączania dowodów mających uzasadnić dokonywanie waloryzacji.
	Nie zmieniamy zapisów w projekcie umowy.

	10
	Do §7 ust.2 pkt 9) wzoru umowy: Prosimy o zmianę treści §7 ust.2 pkt 9) w taki sposób aby „…nie zawarcie w terminie dwóch tygodni od dnia złożenia prawidłowego i kompletnego wniosku o waloryzację aneksu w sprawie zmiany cen umowy o zamówienie publiczne, uprawnia każdą ze stron do rozwiązania umowy z zachowaniem 1-miesięcznego okresu wypowiedzenia, z wyłączeniem roszczeń odszkodowawczych z tytułu rozwiązania umowy przed terminem jej obowiązywania i niezaakceptowania wniosku o waloryzację.”.
	Nie zmieniamy zapisów w projekcie umowy.

	11
	Do §10 ust.1 lit. A) wzoru umowy: prosimy o zmianę sposobu naliczania kary umownej zastrzeżonej na wypadek odstąpienia od umowy do wykosi 10% wartości niezrealizowanej części umowy
	Nie zmieniamy zapisów w projekcie umowy.

	12
	Do §10 ust.1 lit. B) i C) wzoru umowy: Prosimy o zmianę wymiar kary umownej zastrzeżonej w §10 ust.1 lit. B) oraz C) wzoru umowy do wysokości 1% wartości niezrealizowanej w terminie dostawy za każdy rozpoczęty dzień zwłoki.
	Nie zmieniamy zapisów w projekcie umowy.
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