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Uczestnicy postepowania

dotyczy: przetargu nieograniczonego na Zakup sprzetu informatycznego, ustug i systemoéw zwigzanych z
konkursem Inwestycja D1.1.2 Przyspieszenie procesow transformacji cyfrowej ochrony zdrowia poprzez dalszy
rozwoj ustug cyfrowych w ochronie zdrowia ogtoszonego w dniu 09/09/2025 r w DUUE, nr ogtoszenia 586958-2025
oraz zamieszczonego na stronie internetowej Szpitala — https://zamowienia.szpitalciechanow.com.pl

Specjalistyczny Szpital Wojewoddzki w Ciechanowie udziela odpowiedzi na przestane przez Wykonawcow zapytania,
dotyczace tresci swz:

Pytanie nr 1

Biorgc pod uwage zaleznos¢ pomiedzy podmiotami Wykonawca wnioskuje o wyrazenie zgody na zmiane zapiséw
umowy w zakresie czesci/zadania nr 3 poprzez dodanie w paragrafie 3 ustepu 5 o tresci:

"W ramach postanowien niniejszej umowy z kategorii zawinionych dziatan lub zaniecharn Wykonawcy wytgczone sg
sytuacje, ktére wynikajg z dziatan lub zaniechan stron trzecich w stosunku do Wykonawcy, za ktére Wykonawca nie ponosi
winy, w szczegolnosci:

a. braku lub nieterminowego przekazania przez Zamawiajgcego wymaganych informac;ji, materiatow, dostepéw
lub wykonania czynnosci administracyjnych, niezbednych do prawidtowej realizacji Umowy,

b. nieprawidiowego lub wadliwego dziatania systemow, aplikacji lub integracji dostarczanych przez podmioty
trzecie, na ktére Wykonawca nie ma wptywu, w tym systemu HIS,

c. dziatania sity wyzszej, w szczegolnosci awarii infrastruktury teleinformatycznej Zamawiajgcego lub podmiotéw
trzecich, zdarzen losowych, decyzji organéw administracji publicznej lub innych okoliczno$ci pozostajgcych
poza kontrolg Wykonawcy."

Odpowiedz zamawiajaceqgo:

Zamawiajgcy nie modyfikuje tresci projektu umowy o regulacje wskazane w tresci zapytania, gdyz kwestie podnoszone
przez Wykonawce w zakresie odpowiedzialnosci za dziatania lub zaniechania stron trzecich, site wyzszg oraz wptyw
okolicznosci niezaleznych od Wykonawcy, sg uregulowane w przepisach ogoélnych prawa cywilnego, w szczegdlnosci w
art. 471 i n. Kodeksu cywilnego.

Pytanie nr 2
Celem doprecyzowania — przez zapisy umowy par. 6 ust. 6 w obszarze przeniesienia autorskich praw majgtkowych,

rozumiane jest oprogramowanie dedykowane tworzone po zawarciu niniejszej umowy z przeznaczeniem wytgcznie dla
Zamawiajgcego?

Odpowiedz zamawiajaceqo:

Potwierdzamy interpretacje par. 6 ust. 6

Pytanie nr 2
Wysokos¢ kar umownych wskazana w projekcie umowy jest wyzsza iz standardy rynkowe w tym zakresie, czy

Zamawiajgcy wyrazi zgode na zmiane zapisOw zmniejszajgc wysoko$¢ kar do poziomu odpowiednio:
e 5% dla zapiséw w paragrafie 10 ust. 1 (a)
e 0,4% dla zapisow w paragrafie 10 ust. 1 (b)
e 0,4% dla zapisow w paragrafie 10 ust. 1 (c)
e 0,4% dla zapis6w w paragrafie 10 ust. 1 (d)
o 5% dla zapiséw w paragrafie 10 ust. 2
Odpowiedz zamawiajgcego:
Zamawiajgcy nie zmienia brzmienia wysokosci kar umownych

1) Czesci 4 (Pakietu IV) — Rozbudowa HIS i EDM,

zgodnie z ponizszym:

1. Czy Zamawiajacy wyrazi zgode, aby na realizacje zamdwienia w odniesieniu do Pakiet IV zastosowac projekt umowy
wykorzystywany przez wiekszo$¢é zamawiajgcych publicznych w odniesieniu do zaméwien obejmujgcych wdrozenia
systemow informatycznych, ktory przekazujemy w zatgczniku? Projekt ten uwzglednia specyfike wdrozenia i zawiera
adekwatne do tego zakresu postanowienia, w tym reguluje kwestie m.in. wykonania analizy przedwdrozeniowej,
przeniesienia praw autorskich, przeprowadzenia szkolen i inne, dedykowane do realizacji zakresu zamodwienia, ktére
Zamawiajacy chce wdrozy¢.

Odpowiedz zamawiajgcego:
Nie akceptujemy propozycji

2. Wnosimy o zmiane brzmienia §2 ust. 4 Umowy w nastepujgcy sposdb:


https://zamowienia.szpitalciechanow.com.pl/

4. Wykonawca zobowiqzuje sie wykonac przedmiot Umowy z nalezytq starannosciq, zgodnie z obowiqzujgcymi
przepisami prawa, zasadami wiedzy technicznej oraz wytycznymi instytucji nadzorujqgcych realizacje Projektu.
Wykonawca zapewnia, Ze rezultaty jego Swiadczenia bedq spetnia¢ wymagania jakosciowe okreslone w SWZ i OPZ
dla danej czesci oraz bedq gotowe do uzytkowania zgodnie z przeznaczeniem.”

Wskazujemy, ze rezultat wdrozenia oprogramowania nie jest rzecza w rozumieniu prawa cywilnego, lecz dobrem
niematerialnym (utworem w rozumieniu prawa autorskiego). W konsekwencji klasyczne kategorie wad fizycznych
odnoszg sie do rzeczy materialnych, a nie do oprogramowania jako takiego. Funkcjonowanie oprogramowania
zalezy od wielu czynnikow technicznych, takich jak konfiguracja srodowiska sprzetowego, sieciowego czy
wspotpraca z innymi systemami informatycznymi. Wykonawca nie ma petnej kontroli nad tymi elementami, dlatego
nie moze w sposdb absolutny zagwarantowaé, ze oprogramowanie bedzie zawsze i w kazdych warunkach wolne od
wad. Kodeks cywilny przewiduje instytucje rekojmi i gwarancji jakosci, ktére sg adekwatnym mechanizmem
odpowiedzialnosci wykonawcy. Sktadanie odrebnych oswiadczen o ,catkowitej wolnosci od wad fizycznych i
prawnych” wykracza poza standardowe uregulowania i tworzy zobowigzanie absolutne, ktérego nie mozna
obiektywnie spetni¢. W umowach wdrozeniowych i licencyjnych standardem jest udzielanie gwarancji jakosci i
zapewnien w zakresie prawidtowego dziatania zgodnie ze specyfikacjg, a nie sktadanie oswiadczen o catkowitym
braku wad. Rynek IT opiera sie na modelu $wiadczenia ustug serwisowych i biezgcego usuwania ewentualnych

nieprawidtowosci, a nie na przyjeciu odpowiedzialnosci absolutnej.
Odpowiedz zamawiajgcego:
Nie akceptujemy propozycji

Prosimy o zmodyfikowanie brzmienia §6 ust. 3 w nastepujacy sposoéb:

3. JeZeli w toku odbioru koricowego zostanq stwierdzone wady przedmiotu Umowy, Zamawiajqcy uprawniony jest
do odmowy odbioru i sporzqdzenia protokofu negatywnego, zawierajgcego wykaz stwierdzonych wad. W takim
przypadku Wykonawca niezwtocznie, w terminie uzgodnionym przez Strony, uwzgledniajgcym rodzaj i mozliwosci
techniczne usuniecia stwierdzonej wady, usunie stwierdzone wady na wtasny koszt i ponownie zgtosi gotowos¢ do
odbioru. Nastepnie odbidr koricowy zostanie ponowiony na zasadach jak wyzZej.”

Wskazujemy, ze Kodeks cywilny (w szczegdlnosci art. 556 i n. oraz art. 638 i n.) przewiduje odpowiedzialnos¢
wykonawcy za wady rzeczy lub dzieta. Wada jest pojeciem prawnym, ktére mozna obiektywnie zweryfikowaé —
polega na niezgodnosci efektu Swiadczenia z umowsa, jego przeznaczeniem lub zapewnieniami wykonawcy.
Natomiast pojecia ,brakdéw” czy ,niezgodnosci” sg nieostre i mogg prowadzi¢ do dowolnej interpretacji ze strony
Zamawiajgcego. Oparcie prawa odmowy odbioru na przestance ,wady” zapewnia obu stronom bezpieczenstwo i
przewidywalnos¢. Wykonawca ma jasne kryteria oceny, kiedy odbiér moze zosta¢ wstrzymany, a Zamawiajacy —
skuteczne narzedzie dochodzenia roszczen w razie wystgpienia wad. Wdrozenie oprogramowania to proces ztozony,
czesto wymagajacy iteracyjnego dopasowywania systemu do srodowiska Zamawiajgcego. W toku odbioru moga
pojawiac sie uwagi natury uzytkowej, ktdre nie zawsze stanowig ,wade” w sensie prawnym, lecz s3 elementem
biezacego dostrajania. Ich wystepowanie nie moze uzasadnia¢ odmowy odbioru, a jedynie zgtoszenie do usuniecia
w ramach dalszych prac gwarancyjnych.

Odpowiedz zamawiajgcego:
Nie akceptujemy propozycji

Prosimy o zmodyfikowanie brzmienia §6 ust. 4 w nastepujacy sposob:

,4. W przypadku stwierdzenia w trakcie odbioru jedynie drobnych wad nieistotnych, ktdre nie uniemozliwiajq
korzystania z przedmiotu Umowy zgodnie z jego przeznaczeniem, Zamawiajgcy moze dokonac odbioru
warunkowego — w takim protokole strony odnotujg wykaz drobnych wad oraz ustalg termin ich usuniecia przez
Wykonawce. Wykonawca zobowiqzuje sie usung¢ takie wady najpozniej w terminie 3 dni roboczych (tj. dni od
poniedziatku do pigtku, z wytgczeniem dni ustawowo wolnych od pracy) od odbioru warunkowego. Nieusuniecie wad
w tym terminie uprawnia Zamawiajgcego do naliczenia kar umownych za zwtoke w usunieciu wad, zgodnie z § 10
ust. 1 pkt c Umowy.”

Wskazujemy, ze usuwanie wad wymaga zaangazowania personelu technicznego oraz czesto wspoétpracy kilku
dziatéw, ktére funkcjonujg w trybie dni roboczych. Wady mogg zostac zgtoszone podczas odbioru przeprowadzonego
w pigtek, a wtedy termin liczony w dniach kalendarzowych faktycznie skraca realny czas reakcji do 1 dnia roboczego,
co jest niemozliwe do zapewnienia. Liczenie ww. okresu w dniach roboczych zapewnia realistyczny i wykonalny czas
reakcji, a jednoczesnie nie przedtuza nadmiernie procedury usuwania wad.

Odpowiedz zamawiajgceqo:
Akceptujemy propozycje w zakresie doprecyzowania, ze w ust. 4 jest mowa o dniach roboczych..




5.

Prosimy o zmodyfikowanie brzmienia §6 ust. 5 w nastepujacy sposéb:

»5. Potwierdzeniem prawidtowego wykonania przedmiotu Umowy bedzie podpisanie przez Strony Protokofu Odbioru
Koricowego wedtug wzoru stanowigcego Zatqgcznik nr 3 do Umowy. Za dzieri odbioru koricowego uznaje sie date
podpisania Protokotu przez Zamawiajgcego bez uwag (lub z zastrzezeniami dotyczgcymi wad drobnych, o ktdrych
mowa w ust. 4 powyzej), z zastrzezeniem, ze Zamawiajgcy zobowiqzany jest do podpisania Protokotu Odbioru
Koncowego niezwtocznie po zakoriczeniu czynnosci odbiorowych, tj. w dniu zakorczenia odbioru lub w dniu
nastepnym. W przypadku uchybienia przez Zamawiajgcego powyziszemu terminowi, Wykonawca nie bedzie
odpowiedzialny za ewentualne niedotrzymanie terminu wykonania przedmiotu Umowy. Podpisanie Protokofu
Odbioru Koricowego przez Zamawiajgcego nie zwalnia Wykonawcy z odpowiedzialnosci za wady ujawnione po
odbiorze w okresie gwarancji i rekojmi.”

Wskazujemy, ze zgodnie z umowa podpisany protokét odbioru stanowi formalne potwierdzenie prawidtowej
realizacji Swiadczenia. Brak okreslonego terminu naraza Wykonawce na niepewnos¢ co do momentu powstania
skutkéw prawnych odbioru (np. naliczenia wynagrodzenia, rozpoczecia biegu gwarancji). W umowach
wdrozeniowych i ustugowych standardem jest wyznaczenie okreslonego terminu na podpisanie protokotu lub
zgtoszenie zastrzezen, tak aby proces odbioru byt sprawny i transparentny. W niniejszym postepowaniu jest to tym

bardziej istotne z uwagi na fakt, iz realizacja umowy jest objeta dofinansowaniem.
Odpowiedz zamawiajgcego:
Nie akceptujemy propozycji

Whnosimy o dodanie w §6 kolejnego postanowienia o tresci:

»7. Wrazie braku mozliwosci przeprowadzenia w ramach odbioru koricowego petnej weryfikacji przedmiotu Umowy
w mysl ust. 2 z powodow niezaleznych od Wykonawcy, w szczegdlnosci z powodu braku dostepnosci systemow
podlegajgcych integracji, za ktorych przygotowanie i funkcjonowanie odpowiadajq osoby trzecie, Zamawiajgcy
dokona odbioru koricowego w oparciu o testy przeprowadzone na srodowisku testowym Wpykonawcy oraz
prezentacje dziatania rozwigzania w tym zakresie. Po udostepnieniu systemow podlegajgcych integracji (Srodowiska
produkcyjnego) przez osoby trzecie, Wykonawca dokona ewentualnego powtdrzenia testow w ramach gwarancji
oraz wprowadzi niezbedne korekty.”

Wskazujemy, ze realizacja przedmiotu umowy jest objeta dofinansowaniem, co wigze sie z okreslonymi terminami
realizacji i rozliczenia wydatkéw. Wykonawca zmierza do zminimalizowania ryzyka uznania przedmiot umowy za
niewykonany w sytuacji, gdy Wykonawca zrealizuje swoj zakres, natomiast to systemy podmiotéw trzecich nie bedg
gotowe do integracji. Nalezy mie¢ na uwadze, ze odbiér na Srodowisku testowym umozliwia weryfikacje
funkcjonalnosci wdrozenia w izolowanym srodowisku, co pozwala rozpoczgc¢ prace akceptacyjne i zgtaszanie uwag
niezaleznie od gotowosci rozwigzan podmiotdw trzecich. Dzieki temu realizacja umowy nie ulega opdznieniu z winy
stron trzecich.

Odpowiedz zamawiajacego:

Nie akceptujemy propozycji

Prosimy o usuniecie z §8 ust. 5 stowa ,zatgcznikdw”, W tresci odpowiedzi na pytania wykonawcéw Zamawiajgcy
usunat wymag dotaczania do faktury zatgcznikow, wiec i tutaj wskazane stowo powinno by¢ usuniete.

Odpowiedz zamawiajaceqo:

Akceptujemy propozycje .

Wnosimy o usuniecie postanowienia §8 ust. 6.

Zgodnie z §6 ust. 5 Umowy podpisanie protokotu odbioru warunkowego, mimo istnienia wad nieistotnych, stanowi
formalne i prawne potwierdzenie naleiytego wykonania umowy. Po jego podpisaniu wykonawca spetnit
Swiadczenie zgodnie z umowg, co uruchamia prawo do petnego wynagrodzenia. Skoro umowa wyraznie uznaje
odbiér warunkowy za potwierdzenie nalezytego wykonania, to Zamawiajgcy nie moze jednostronnie wstrzymac
czesci wynagrodzenia, gdyz nie istnieje prawnie uzasadnione roszczenie ani warunek jego potracenia. Wady
nieistotne nie uniemozliwiajg korzystania z przedmiotu umowy ani nie powodujg niezgodnosci $wiadczenia z jego
istotnym przeznaczeniem. Ich istnienie nie zmienia faktu, ze wykonawca wykonat umowe nalezycie w rozumieniu jej

kluczowych postanowien.
Odpowiedz zamawiajacego:
Nie akceptujemy propozycji




10.

11.

12.

Prosimy o dodanie w §8 oswiadczenia Wykonawcy o tresci: ,Wykonawca oswiadcza, Ze posiada status duzego
przedsiebiorcy w rozumieniu art. 4c ustawy z dnia 8 marca 2013 r. o przeciwdziataniu nadmiernym opdznieniom w
transakcjach handlowych. [jesli dotyczy]”.

Zgodnie z przywotanym wyzej art. 4c przedsiebiorca zobowigzany jest ztozy¢ drugiej stronie transakcji handlowej
oswiadczenie o posiadaniu, uzyskaniu albo utracie statusu duzego przedsiebiorcy, jezeli odpowiednio posiada,
uzyskat albo utracit ten status. Oswiadczenie o posiadaniu statusu duzego przedsiebiorcy sktada sie najpdzniej w
momencie zawarcia pierwszej transakcji handlowej miedzy stronami.

Odpowiedz zamawiajaceqo:
Akceptujemy propozycje .

Prosimy o zmodyfikowanie brzmienia §9 ust. 3 zdanie drugie w nastepujgcy sposob:

»3. (...) W szczegdlnosci Wykonawca zobowigzuje sie na zadanie Zamawiajgcego lub witasciwych organdw (...)
udostepniac¢ wszelkie informacje, dokumenty i dane dotyczace realizacji niniejszej Umowy, za wyjgtkiem tych, ktére
stanowig tajemnicg przedsiebiorstwa Wykonawcy w rozumieniu przepiséw ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o
zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, chyba Zze obowigzek ujawnienia informacji stanowigcych tajemnicy
przedsiebiorstwa bedzie wynika¢ z obowigzujgcych przepiséw prawnych. (...)”

Wskazujemy, ze tajemnica przedsiebiorstwa, w rozumieniu art. 11 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji,
obejmuje informacje poufne, ktére majg wartos¢ gospodarczg i nie sg powszechnie dostepne. Wykonawca jest
zobowigzany do jej ochrony, a jej ujawnienie moze narazi¢ go na powazne konsekwencje prawne i ekonomiczne.
Wykonawca moze udostepnié informacje objete tajemnicg wyfacznie w przypadkach przewidzianych przepisami
prawa (np. na zgdanie sgdu, organow podatkowych lub innych wtasciwych organéw panstwowych), co zapewnia

zgodnos¢ z prawem i jednoczesnie chroni interesy gospodarcze przedsiebiorstwa.
Odpowiedz zamawiajgceqo:
Akceptujemy propozycje .

Whnosimy o zmiane brzmienia §10 ust. 1 lit. b — e poprzez ustalenie, ze kary umowne naliczane s3 za zwtoke, a nie za
opOznienie oraz wyliczane sg za kazdy dzien zwtoki, a nie opdznienia.

Aktualne brzmienie ww. postanowienia narusza przepisy ustawy Pzp. Zgodnie bowiem z art. 433 pkt 1 Pzp
projektowane postanowienia umowy nie mogg przewidywac odpowiedzialnosci wykonawcy za opdznienie. Wynika
to z faktu, ze samo ,,opdznienie” moze odnosié sie do sytuacji niezwigzanych bezposrednio z terminem umownym
lub okolicznosci niezaleznych od wykonawcy, a wykonawca co do zasady nie moze ponosi¢ odpowiedzialnosci za
dziatania od siebie niezalezne, gdyz nie jest w stanie takich dziatan przewidzie¢, a co za tym idzie, nie jest w stanie
ich wyceni¢ w ofercie sktadanej Zamawiajgcemu.

Odpowiedz zamawiajacego:

Nie akceptujemy propozycji

Whnosimy o zmiane brzmienia §10 ust. 2 w nastepujacy sposodb:

,1. Za odstgpienie od Umowy lub jej rozwigzanie z winy Wykonawcy na podstawie postanowierr Umowy — kara
umowna w wysokosci 10% tgcznego wynagrodzenia brutto. Przed naliczeniem kary umownej Zamawiajgcy
poinformuje Wykonawce o zamiarze naliczenia kary umownej, celem umozliwienia Wykonawcy zajecia stanowiska
w przedmiocie zasadnosci naliczenia kary. Zamawiajgcy uprawniony jest do potrgcenia naliczonych kar umownych z
naleznego Wykonawcy wynagrodzenia (lub z zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy, jezeli zostato
ustanowione). O naliczeniu kar umownych Zamawiajqcy poinformuje Wykonawce na pismie.”.

Wskazujemy, ze Wykonawca powinien mie¢ prawo do zaprezentowania swojego stanowiska przed natozeniem
sankcji finansowej. Poinformowanie o zamiarze naliczenia kary i umozliwienie zajecia stanowiska zapewnia
przestrzeganie zasad uczciwosci, proporcjonalnosci i kontradyktoryjnosci w realizacji umowy. Wielokrotnie zdarza
sie, ze zdarzenia skutkujgce naliczeniem kary maja okolicznosci wytgczajace odpowiedzialnos¢ wykonawcy (np. sita
wyzsza, zwtoka Zamawiajgcego lub innych podmiotdw). Dajgc czas na wyjasnienia, Zamawiajgcy minimalizuje ryzyko
bezprawnego obcigzenia Wykonawcy. Procedura poinformowania i umozliwienia zajecia stanowiska chroni interesy
obu stron: Zamawiajgcy moze podejmowacé decyzje swiadomie i na podstawie petnych informacji, a Wykonawca ma
mozliwos¢ przedstawienia argumentow lub uzgodnienia sposobu usuniecia przyczyny opdznienia.

Podkreslamy ponadto, ze Wykonawca nie powinien by¢ obcigzony karg umowng w sytuacji odstgpienia od Umowy
przez Zamawiajgcego na podstawie ustawy Pzp, gdyz ustawa ta okresla okolicznosci pozwalajace na odstgpienie od
umowy, ktdre sg niezalezne od Wykonawcy, np. zaistnieje istotna okolicznos¢, ze wykonanie umowy nie lezy w



interesie publicznym. Wykonawca moze zostaé¢ ukarany karg umowng w sytuacji, gdy to z jego winy doszto do
odstgpienia od Umowy.

Odpowiedz zamawiajgceqo:

Nie akceptujemy propozycji

13. Prosimy o zmodyfikowanie §10 ust. 4 poprzez dodanie dalszej tresci w brzmieniu:
,Odpowiedzialnos¢ odszkodowawcza Wykonawcy, wynikajgca z niewykonania lub nienalezytego wykonania
przedmiotu Umowy, ogranicza sie do rzeczywistej straty Zamawiajgcego, bez utraconych korzysci, z jednoczesnym
ograniczeniem do rownowartosci 100% wynagrodzenia netto naleznego Wykonawcy na podstawie Umowy.”
Wskazujemy, ze w praktyce kontraktowej oraz w zamodwieniach publicznych powszechnym standardem jest ustalanie
limitu odpowiedzialnosci na poziomie wartosci kontraktu lub innej okreslonej kwoty, co chroni rédwnowage
kontraktows i nie zniecheca wykonawcoéw do udziatu w postepowaniach. Ustalenie limitu pozwala uniknaé sytuacji,
w ktorej Wykonawca ponositby nieproporcjonalne konsekwencje finansowe w stosunku do wynagrodzenia za
wykonane $wiadczenie.
Istotnym jest dodanie, ze Urzad Zamodwien Publicznych opublikowat dokument pn. "Analiza dobrych praktyk w
zakresie realizacji umow IT, ze szczegdlnym uwzglednieniem specyfiki projektow informatycznych 7 Osi POIG”, w
ktéorym rekomenduje wykorzystanie przekazanych dokumentow wszystkim Zamawiajgcym, niezaleznie od
pochodzenia 7Zrédta finansowania danego zamdwienia publicznego, w tym — wspoéitfinansowania zamdwienia ze
srodkow europejskich. Jedng z istotniejszych rekomendacji, jest wprowadzanie zapisow, zgodnie z ktorymi:
,Standardem w umowach dotyczgcych systeméw informatycznych jest ograniczenie odpowiedzialnosci
kontraktowej stron do okreslonej wysokosci, okreslanej kwotowo lub do wartosci umowy”;
»(...) standardowo w umowach IT, odpowiedzialno$¢ stron jest ograniczana do szkody rzeczywistej. Jest to
podyktowane potrzebg wyeliminowania sytuacji, w ktorej strona bedzie odpowiadata za trudne do
skwantyfikowania utracone korzysci drugiej strony.”

Odpowiedz zamawiajgceqo:
Nie akceptujemy propozycji

14. Wnosimy o zmiane brzmienia §11 ust. 1 lit. a) w nastepujgcy sposdb:

,a) w sytuacji trzykrotnej odmowy odbioru Przedmiotu Umowy i sporzqdzenia protokotfu negatywnego zgodnie z §6 ust.
3 Umowy;”

Aktualne brzmienie ww. postanowienia pozwala na odstgpienie od Umowy w przypadku odmowy przyjecia przedmiotu
Umowy z powodow znanych tylko Zamawiajgcemu. Proponujemy powigza¢ przedmiotowg podstawe do odstgpienia z

procedurg odbiorowa.
Odpowiedz zamawiajgceqo:
Nie akceptujemy propozycji

15. Dotyczy: Rozszerzenie EDM o nowe dokumenty ustawowe

W zwigzku z tym, ze nadal - tzn. na dzien 2.10.2025 - Centrum e-Zdrowia nie opublikowato petnej, zatwierdzone;j
dokumentacji technicznej, ktéra bedzie stanowita wytyczne dla dostawcow systemow informatycznych w zakresie
wprowadzenia i zintegrowania z P1 9 nowych wzoréw dokumentéw EDM oraz z odpowiedziag Zamawiajgcego
wydtuzajgcg termin realizacji do dnia 30.04.2026 zwracamy uwage, ze termin ten nadal moze okazac sie niewystarczajacy
do przeprowadzenia petnej weryfikacji integracji z czescig centralna.
Wykonawca nie moze podjgé ryzyka sktadania oferty, jezeli w sytuacji, gdy nalezycie wykona wszystkie swoje
zobowigzania, Zamawiajgcy nie dokona odbioru prac, warunkujacego otrzymanie wynagrodzenia, z powodu opdznien w

dziataniu zewnetrznych podmiotdw.
W zwigzku z tym prosimy Zamawiajgcego o przesuniecie terminu realizacji do dnia 31.05.2026 albo ponowne
rozpatrzenie ponizszych propozycji i wskazanie jednego z rozwigzan:

a. Zamawiajgcy uzna zobowigzania Wykonawcy za wykonane i dokona odbioru prac, mimo braku mozliwosci
przeprowadzenia petnej weryfikacji integracji z czescig centralng, przy czym w takim przypadku Wykonawca
przeprowadzi testy na srodowisku testowym Wykonawcy oraz zaprezentuje dziatanie rozwigzania w tym zakresie. Po
udostepnieniu Srodowiska produkcyjnego przez Centrum e-Zdrowia, Wykonawca dokona ewentualnego powtdrzenia
testow w ramach zobowigzan gwarancyjnych oraz wprowadzi niezbedne korekty,
albo

b. Zamawiajgcy dopusci odbidr prac, regulujac zaptate — z mozliwoscig przeprowadzenia testow integracyjnych i
ewentualnej  korekty dopiero po  udostepnieniu  czesci centralnej przez Centrum  e-Zdrowia,
albo



c. Zamawiajacy przewiduje inne rozwigzanie proceduralne (wydtuzenie terminu weryfikacji), ktére pozwoli na wtasciwe
rozliczenie zobowigzann Wykonawecy.

Odpowiedz zamawiajgceqo:

Zamawiajacy wydtuza termin realizacji zamodwienia do dnia 29.05.2025 r. W pozostatym zakresie propozycji zamawiajacy
nie akceptuje i nie zmienia odnosnych regulacji projektu umowy.

16. Dotyczy: Termin zwigzania ofertq
Po pdzniejszym podpisaniu umowy moze pozosta¢ niewiele czasu na realizacje Zamoéwienia - Czy w takiej sytuacji
Zamawiajacy przesunie termin realizacji Zamdwienia?
Odpowiedz zamawiajaceqo:
Zamawiajacy wydtuza termin realizacji zamoéwienia do dnia 29.05.2025 .

17. Dotyczy: Zasady odbioru i odbidr koricowy

Majac na uwadze tres¢ dokumentacji postepowania, w szczegdlnosci zobowigzania wynikajgce ze wzoru umowy oraz
OPZ, Wykonawca juz na etapie postepowania wskazuje na mozliwos¢ wystgpienia okolicznosci niezaleznych od
Wykonawcy, ktére mogg skutkowac brakiem mozliwosci realizacji czeSci wymagan okreslonych w dokumentacji.
Przyktadowo, brak gotowosci lub opdzinienia po stronie czesci centralnej systemu, za ktdrej przygotowanie i
funkcjonowanie odpowiada Centrum e-Zdrowia, moga uniemozliwi¢ petng weryfikacje prawidtowe] realizacji
przedmiotu umowy, jak réwniez ograniczy¢ mozliwos¢ wykorzystania dostarczonego rozwigzania zgodnie z jego
przeznaczeniem.

W zwigzku z odpowiedzig Zamawiajgcego wydtuzajgcg termin realizacji do dnia 30.04.2026 zwracamy uwage, ze termin
ten nadal moze okazac sie niewystarczajagcy do przeprowadzenia petnej weryfikacji integracji z czescig centralna.
Wykonawca nie moze podjg¢ ryzyka sktadania oferty, jezeli w sytuacji, gdy nalezycie wykona wszystkie swoje
zobowigzania, Zamawiajagcy nie dokona odbioru prac, warunkujgcego otrzymanie wynagrodzenia,

z powodu opodzinien w dziataniu zewnetrznych podmiotdw.
W zwigzku z tym prosimy Zamawiajgcego o przesuniecie terminu realizacji do dnia 31.05.2026 albo ponowne
rozpatrzenie ponizszych propozycji i wskazanie jednego z rozwigzan:

a. Zamawiajgcy uzna zobowigzania Wykonawcy za wykonane i dokona odbioru prac, mimo braku mozliwosci
przeprowadzenia petnej weryfikacji integracji z czescig centralng, przy czym w takim przypadku Wykonawca
przeprowadzi testy na srodowisku testowym Wykonawcy oraz zaprezentuje dziatanie rozwigzania w tym zakresie. Po
udostepnieniu srodowiska produkcyjnego przez Centrum e-Zdrowia, Wykonawca dokona ewentualnego powtdrzenia
testow w ramach zobowigzan gwarancyjnych oraz wprowadzi niezbedne korekty,
albo

b. Zamawiajgcy dopusci odbidr prac, regulujac zaptate — z mozliwoscig przeprowadzenia testow integracyjnych i
ewentualnej  korekty dopiero po udostepnieniu  czesci centralnej przez Centrum  e-Zdrowia,
albo

c. Zamawiajacy przewiduje inne rozwigzanie proceduralne (wydtuzenie terminu weryfikacji), ktére pozwoli na wtasciwe
rozliczenie zobowigzan Wykonawcy.

Odpowiedz zamawiajgceqgo:

Zamawiajacy wydtuza termin realizacji zamowienia do dnia 29.05.2025 r. W pozostatym zakresie propozycji zamawiajacy
nie akceptuje i nie zmienia odnosnych regulacji projektu umowy.

18. Dotyczy: Gwarancja jakosci i rekojmia
Prosimy Zamawiajgcego o zaakceptowanie nastepujgcych termindw usuniecia wad stwierdzonych w okresie gwaranciji:
- do 3 dni od przyjecia zgtoszenia — w przypadku awarii krytycznych uniemozliwiajgcych korzystanie z systemow lub
urzadzen,
- do 60 dni roboczych od przyjecia zgtoszenia — w przypadku pozostatych wad.
Odpowiedz zamawiajaceqo:
Nie akceptujemy propozycji

Zamawiajgcy wydtuza nastepujgce terminy:

1. sktadania ofert: do dnia 17.10.2025 r. godz. 10:00 7
2. otwarcia ofert: do dnia 17.10.2025 r. godz. 10:30
3. zwigzania ofertg: do 14.01.2026 r.

DYREKTOR

ANdrzej Juliusz Kamasa




