Ciechanów dnia 21.10.2025 r.

AT - ZP/2501/89/25
Uczestnicy postępowania
dotyczy: przetargu nieograniczonego na dostawę materiałów medycznych do operacji zaćmy oraz dzierżawa aparatu do fakoemulsyfikacji ogłoszonego w dniu 03/10/2025 r w DUUE, nr ogłoszenia 190/2025 649443-2025 oraz zamieszczonego na stronie internetowej Szpitala – https://zamowienia.szpitalciechanow.com.pl  
Specjalistyczny Szpital Wojewódzki w Ciechanowie udziela odpowiedzi na przesłane przez Wykonawców zapytania, dotyczące treści swz:
	Lp.
	pytanie
	odpowiedź

	1
	Pytanie 1, dot. Poz. 5 i 6:
Czy Zamawiający dopuści zestawy zawierające w składzie fartuchy w rozmiarze L (zamiast M) oraz zawierające obłożenie pacjenta z folią chirurgiczną na oko, workiem zbiorczym po obu stronach w rozmiarze około 100-140 x 120-160 ?
	Tak

	2
	Pytanie 2, dot. Poz. 8
Czy Zamawiający dopuszcza soczewkę o stopniu uwodnienia 0,3%, zachowując pozostałe wymagane parametry?
	Tak

	3
	Pytania odnośnie do treści projektu umowy zawartego w SWZ

Czy zamawiający z godzi się na zmianę §1 ust. 2 umowy w następującym brzmieniu: „Ilości towaru wskazane w załączniku nr 1 określają szacunkowe potrzeby Zamawiającego w okresie obowiązywania Umowy, nie stanowiąc zobowiązania dla Zamawiającego do ich pełnej realizacji, ani też podstawy do dochodzenia przez Wykonawcę roszczeń odszkodowawczych z tytułu niezrealizowania całości Umowy. Niezrealizowana część Umowy nie przekroczy jednakże 20% maksymalnej wartości nominalnej zobowiązania, określonej w  ust 3.

Uzasadnienie:

Zagwarantowanie Wykonawcy realizacji umowy na poziomie mniejszym niż 80% uniemożliwia mu rzetelną ocenę ryzyka i skalkulowanie oferty jak najkorzystniejszej dla obu stron.
	Nie zmieniamy zapisu w projekcie umowy.

	4
	Czy Zamawiający zgodzi się zmienić §3 ust. 20 pkt 20.3 umowy w następującym brzmieniu: „Wykonawca zachowuje prawo własności do powierzonego w depozytu towaru do momentu pobrania asortymentu przez Zamawiającego z Magazynu.”?

Uzasadnienie: 

Umowa powinna precyzować moment przejścia prawa własności na Zamawiającego.
	Tak

	5
	Czy Zamawiający zgodzi się na dodanie w §3 ust. 20 pkt 20.11 umowy kolejnego zdania w następującym brzmieniu: „Wykonawca wystawi fakturę także za towary przeterminowane oraz za te, których termin przydatności w momencie rozliczenia depozytu będzie krótszy niż 9 miesięcy.”?

Uzasadnienie:

Wyroby o terminie przydatności krótszym niż 9 miesięcy są trudne do sprzedaży, a więc Wykonawca powinien za nie otrzymać wynagrodzenie. Jeśli jednak Zamawiający będzie stosował się do zasad gospodarki materiałowej, ryzyko wystąpienia takiej znacząco zminimalizowane.
	Nie zmieniamy zapisu w projekcie umowy.

	6
	Czy Zamawiający zgodzi się na zmianę §4 ust. 4 umowy w następującym brzmieniu: „Wykonawca rozpatrzy reklamacje w terminie do 10 dni od daty doręczenia reklamowanego asortymentu. Reklamację uznaje się za uwzględnioną po upływie powyższego terminu.”

Uzasadnienie:

Wykonawca nie może odnieść się do reklamacji jakościowej bez naocznego zbadania reklamowanego towaru, dlatego termin na jej rozpatrzenie powinien biec od dnia doręczenia mu reklamowanego asortymentu.
	Nie zmieniamy zapisu w projekcie umowy.

	7
	Czy Zamawiający zgodzi się na zmianę § 4 ust. 8 umowy w następującym brzmieniu: „Wszelkie koszty związane z rozpatrzeniem reklamacji (w tym koszt odbioru i zwrotu reklamowanych produktów) ponosi Wykonawca, a jeżeli reklamacja okaże się niezasadna, Zamawiający zwróci Wykonawcy koszt odbioru i zwrotu reklamowanych produktów.”?

Uzasadnienie:

Wykonawca nie powinien ponosić kosztu odesłania towaru, jeżeli reklamacja okaże się bezpodstawna.
	Nie zmieniamy zapisu w projekcie umowy.

	8
	Czy Zamawiający zgodzi się na przyjęcie § 6 ust. 4 umowy w następującym brzmieniu: „Wykonawca oświadcza, że opóźnienia w zapłacie za dostarczony towar, nie przekraczające 14 dni, licząc od daty upływu terminu płatności, określonego w   ust. 1,  nie spowodują wstrzymania dostaw towaru lub ich nieterminowości.”

Uzasadnienie:

Opóźnienie dłuższe niż 14 dni powinno dawać Wykonawcy możliwość wstrzymania dostaw. Przeciwne rozwiązanie prowadziłoby do kredytowania Zamawiającego.
	Nie zmieniamy zapisu w projekcie umowy.

	9
	Czy Zamawiający zgodzi się na przyjęcie § 7 ust. 8 zdanie ostatnie umowy w następującym brzmieniu: „Zamawiający oczekuje zapewnienia e-mailowego lub faksowego dostępu do serwisu w dni wolne od pracy i święta, a telefonicznego w dni robocze od poniedziałku do piątku w godzinach 8:00-16:00.”?

Uzasadnienie:

Wykonawca pracuje od poniedziałku do piątku z wyłączeniem dni ustawowo wolnych od pracy, może więc zapewnić dostęp telefoniczny tylko w godzinach roboczych. W dni wolne od pracy usterki mogą być zgłaszane drogą elektroniczną lub faksem.
	Tak

	10
	Czy Zamawiający zgodzi się na przyjęci § 7 ust. 10 umowy w następującym brzmieniu: „Jeśli urządzenie nie zostanie naprawione  w terminie ustalonym w ust. 9, Strony ustalają nałożenie na Wykonawcę kary umownej w wysokości 200,00 zł za każdą rozpoczętą 24 godzinną zwłokę w naprawie urządzenia, ponad termin ustalony w ust. 9, ale nie więcej niż 2.000 zł za daną zwłokę.”?

Uzasadnienie:

Wykonawca prosi o obniżenie kary umownej do wysokości bardziej odpowiadającej ewentualnej szkodzie, jakiej może doznać Zamawiający. Ponadto koniecznym jest ustanowienie górnego limitu naliczania kar umownych, aby nie rosły one „w nieskończoność”.
	Nie zmieniamy zapisu w projekcie umowy.

	11
	Czy Zamawiający zgodzi się na przyjęcie § 7 ust. 18 umowy w następującym brzmieniu: „Zamawiający zobowiązuje się użytkować urządzenia w sposób zgodny z jego przeznaczeniem i warunkami eksploatacji określonymi w instrukcji obsługi producenta analizatora, zabezpieczyć przed kradzieżą, zniszczeniem, uszkodzeniem i dostępem osób niepowołanych oraz nie oddawać ich do używania osobom trzecim.”?

Uzasadnienie:

Dzierżawiony sprzęt będzie znajdował się pod pieczą Zamawiającego, który powinien należycie zabezpieczyć go przed uszkodzeniem, kradzieżą i dostępem osób niepowołanych.
	Nie zmieniamy zapisu w projekcie umowy.

	12
	Czy Zamawiający zgodzi się zmienić § 8 projektu umowy w ten sposób, aby wynagrodzenie nie uległo obniżeniu poniżej ceny ofertowej oraz wskazany poziom wzrostu kosztów realizacji zamówienia uprawniający do waloryzacji wynagrodzenia został obniżony z 30% do 5%, a początkowy termin ustalenia zmiany wynagrodzenia został ustalony na dzień zaistnienia przesłanki w postaci wzrostu ceny materiałów lub kosztów związanych z realizacją zamówienia o 5%?

Uzasadnienie:

- Cena ofertowa uwzględnia prognozy ewentualnych obniżek cen na rynku, dlatego obniżenie wynagrodzenia nie powinno następować poniżej tej wielkości;

- Oferta jest składana w warunkach inflacji i niestabilnej sytuacji gospodarczej. Próg uprawniający do waloryzacji wynagrodzenia powinien zostać obniżony do 5%. W przeciwnym wypadku, gdyby wzrost ten wyniósł niecałe 30% - czyli bardzo dużo względem dnia składania oferty – Wykonawca nie mógłby liczyć na zmianę wysokości wynagrodzenia;
	Nie zmieniamy zapisu w projekcie umowy.

	13
	Czy Zamawiający zgodzi się dodać w §9 ust. 2 pkt 2) ppkt a) umowy kolejne zdanie w następującym brzmieniu: „Jeżeli cena zamiennika będzie wyższa niż cena towaru objętego umową, Wykonawca dostarczy zamiennik po aktualnej cenie rynkowej.”?

Uzasadnienie:

Wykonawca nie powinien być zobowiązany do realizowania zamówienia ze stratą. Jeśli na rynku dostępne będą zamienniki wyłącznie w cenach wyższych niż towar objęty umową, będą one dostarczane po cenie rynkowej. 
	Nie zmieniamy zapisu w projekcie umowy.

	14
	Czy Zamawiający zgodzi się przyjąć §11 ust. 1 umowy w następującym brzmieniu: „1. Z tytułu niewykonania lub nienależytego wykonania umowy przez Wykonawcę Zamawiający może naliczyć Wykonawcy  kary umowne z następujących tytułów: 

A/ w przypadku odstąpienia od umowy w całości lub części przez Zamawiającego z przyczyn leżących po stronie Wykonawcy lub w przypadku rozwiązania umowy przez Zamawiającego na podstawie § 10 ust. 2 umowy (bez dodatkowego wezwania ze skutkiem natychmiastowym), lub  w przypadku nieuzasadnionego rozwiązania umowy lub odstąpienia od Umowy w całości lub części  przez Wykonawcę – w wysokości 10 % Wartości netto niezrealizowanej części Umowy.

B/ w wysokości 0,5% wartości netto niezrealizowanej w terminie dostawy jednostkowej za każdy rozpoczęty dzień zwłoki; górną granicę kary umownej  z tego tytułu stanowi 10% wartości netto niezrealizowanej dostawy;

C/ w wysokości 0,5% wartości netto reklamowanego zwróconego przedmiotu umowy odpowiednio za każdy rozpoczęty dzień  zwłoki  w stosunku do terminu wymiany wadliwego przedmiotu umowy na wolny od wad, o którym mowa w § 3 ust. 5 niniejszej umowy; górną granicę kary umownej  z tego tytułu stanowi 10% wartości netto reklamowanego przedmiotu umowy.

D/ w przypadku  odmowy realizacji zamówienia jednostkowego, o której mowa w § 3  ust. 1 sukcesywne dostawy niniejszej umowy -  w wysokości 5 % wartości netto przedmiotu dostawy którego realizacji Wykonawca odmówił, za każdy taki przypadek.”?

Uzasadnienie:

- Kary umowne powinny zostać obniżone do wartości bardziej odpowiadającej wysokości ewentualnej szkody, jakiej może doznać Zamawiający

- Kara umowna naliczana w przypadku odstąpienia od umowy powinna być oparta o wartość niezrealizowanej części zamówienia. W przeciwnym wypadku miałaby zawsze tę samą wysokość bez względu na stopień realizacji umowy;
	Nie zmieniamy zapisu w projekcie umowy.

	15
	Czy Zamawiający zgodzi się na przyjęcie § 12 ust. 2 umowy w następującym brzmieniu:

„Zamawiający uprawniony jest do rozwiązania umowy lub odstąpienia od umowy w całości lub  części, bez dodatkowego wezwania Wykonawcy (ze skutkiem natychmiastowym) w przypadku rażącego naruszenia przez Wykonawcę warunków umowy, z jednoczesnym uprawnieniem  żądania zapłaty kary umownej, w każdym z następujących  przypadków:

a.
pięciokrotnie nieterminowo zrealizowanych w całości lub w części dostaw   jednostkowych (w tym braku realizacji dostaw) realizowanych na podstawie jednostkowych zamówień złożonych przez Zamawiającego w okresie kolejnych 60 dni kalendarzowych  lub

b.
pięciokrotnie niedotrzymania terminów o których mowa w § 3  ust. 6 niniejszej umowy wymiany wadliwego  przedmiotu umowy na  wolny od wad (całości reklamowanej dostawy lub jej części lub braku wymiany reklamowanej dostawy w całości lub części),  na podstawie zgłoszonych  w okresie  kolejnych 60 dni kalendarzowych przez Zamawiającego reklamacji stanowiących podstawę wymiany lub

c.
powtarzających się, uzasadnionych reklamacji ilościowych lub jakościowych dostaw jednostkowych tj. 5 (pięć) uzasadnione reklamacje dotyczące całości lub części 5 (pięciu) różnych dostaw jednostkowych złożone przez Zamawiającego w okresie kolejnych 60 dni kalendarzowych lub

d.
w innych przypadkach opisanych w niniejszej umowie jeśli takie zostały przewidziane.

Uzasadnienie:

Umowa zostaje zawarta aż na 48 miesięcy, dlatego zasadnym jest zwiększenie dopuszczalnej ilości uchybień, których zaistnienie nie będzie wiązało się z ryzykiem odstąpienia od umowy z winy Wykonawcy. 


	Nie zmieniamy zapisu w projekcie umowy.
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