Vazowsze.

serce Polski

Ciechanow, dnia 12.11.2025r.

ZP/2501/74/25
Zawiadomienie o wyborze oferty

dotyczy: postepowania o udzielenie zamowienia publicznego pn. Zakup sprzetu informatycznego, ustug i systemow zwigzanych z konkursem Inwestycja D1.1.2 Przyspieszenie
procesow transformacji cyfrowej ochrony zdrowia poprzez dalszy rozwdj ustug cyfrowych w ochronie zdrowia (nr 2)

Specjalistyczny Szpital Wojewddzki w Ciechanowie informuje, ze w najkorzystniejszg oferte zlozyt w powotanym postepowaniu wykonawca "E-TECH" JACEK SOJKA SPOLKA
JAWNA, ul. Nowa 29/3, 90-030 L6dz.
Do uptywu terminu sktadania ofert, tj. do godz. 10:00 w dniu 27.10.2025r. ztozono nastepujgce oferty:

"E-TECH" JACEK SOJKA SPOLKA JAWNA, ul. Nowa 29/31, 90-030 t6dz, NIP: 7282680876
FHU Horyzont Krzysztof Lech, Parkowa 6, 38-300 Gorlice, NIP: 6851656241

MDP Polska ITS Sp. z 0.0., ul. Migdatowa 4, 02-796 Warszawa, NIP: 701-055-03-78

Suntar Sp. z 0. 0. ul. Marii Drozd 12, 33-100 Tarnéw, NIP: 8731003891

PROGRESS Systemy Komputerowe sp. z 0.0. al. Mickiewicza 27, Krakow 27, NIP: 676-10-00-896

Zamawiajgcy odrzucit oferte ztozong przez wykonawce Suntar Sp. z 0. 0. na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. ¢ ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. — Prawo zamoéwien

publicznych (t.j. Dz.U. z 2024 r. poz. 1320 ze zm.), Zamawiajgcy dokonat odrzucenia oferty wykonawcy Suntar Sp. z 0.0. z uwagi na jej niezgodnos$c z trescig specyfikacji

warunkéw zamowienia (SWZ), poniewaz wykonawca nie wykazat, ze oferowany przedmiot zamowienia spetnia wymagania okreslone w SWZ.

Zamawiajgcy wymagat, aby wykonawca zapewnit gwarancje i wsparcie techniczne producenta na dostarczany komputer i monitor, ustalajgc obowigzek ztozenia wraz z ofertg

przedmiotowych srodkéw dowodowych (psd) w celu potwierdzenia spetnienia tego wymogu (w cz. V pkt. 5 SWZ):

W celu potwierdzenia spetnienia tego warunku realizacji zamoéwienia zamawiajgcy zgda ztoZzenia przez wykonawce wraz z ofertg przedmiotowego $rodka dowodowego w postaci

Jjednego z réwnowaznych dokumentow:

1. o$wiadczenia producenta dotyczgcego oferowanego modelu/konfiguracji, ze gwarancja bedzie honorowana i realizowana w Polsce przez producenta lub jego autoryzowang
siec; albo

2. wydruku/zaswiadczenia z oficjalnego ,partner-locator” producenta z datg, wskazujgcego autoryzowany podmiot obstugujgcy gwarancje dla tej marki/modelu w Polsce; albo

3. centyfikatu/warunkéw gwarancji producenta dla oferowanego modelu, z ktérych wynika tryb realizacji gwarancji w Polsce.

Zamawiajgcy akceptuje dokumenty rownowazne (art. 106 Pzp).”

Wykonawca Suntar Sp. z 0. 0. nie ztozyt wraz z ofertg przedmiotowych srodkéw dowodowych wskazanych powyze;.

W zwigzku z tym, dziatajgc na podstawie art. 107 ust. 2 ustawy Pzp, Zamawiajgcy wezwat wykonawce w dniu 28 pazdziernika 2025 r. do ich ztozenia (w odniesieniu do
komputera HP i monitora AOC) oraz do ztozenia wyjasnien w zakresie monitora AOC.

W odpowiedzi z dnia 3 listopada 2025 r. wykonawca ztozyt jedynie oswiadczenie producenta HP dotyczace komputera, natomiast nie ztozyt zadnych dokumentéw ani wyjasnien
dotyczgcych monitora AOC. Tym samym nie zostaty ztozone kompletne przedmiotowe $srodki dowodowe potwierdzajgce zgodno$¢ monitora z wymaganiami Zamawiajgcego.



Prawidtowos$¢ powyzszej czynnosci zamawiajgcego znajduje potwierdzenie w utrwalonej linii orzeczniczej KIO, zgodnie z ktérg brak ztozenia wymaganego przedmiotowego
$rodka dowodowego, pomimo prawidtowego wezwania, skutkuje odrzuceniem oferty (m.in. KIO 3459/24, wyrok z 7.10.2024 r. — odrzucenie na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. ¢
Pzp w zwigzku z nieprzediozeniem wtasciwych PSD; KIO 56/25, wyrok z 5.03.2025 r. — jednokrotny charakter wezwania z art. 107 ust. 2 Pzp i obowigzek odrzucenia oferty, gdy
PSD nie zostang skutecznie zlozone; KIO 2715/25 — wskazanie, ze zgdane PSD majg byé sktadane wraz z oferts, a ich brak po wezwaniu uzasadnia odrzucenie). Dodatkowo e-
Komentarz UZP do art. 107 Pzp potwierdza, ze wezwanie do uzupetnienia ma charakter jednokrotny, a nieztozenie lub nieusunigcie brakéw w terminie powoduje zastosowanie

art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. ¢ Pzp.

W postepowaniu ustalono nastepujgce kryteria oceny ofert:

Kryterium Waga [%]
Cena 60%
Parametry jakosciowe — komputer (J) 40%
Ztozone wazne oferty zostaly ocenione w sposdb nastepujacy:
J4: PSU 292% K2 = K1 =
J1: RAM do J1 J2: dGPU 26 J2 J3: 22x USB J3 5 Ja _
Wykonawca ce'z;m;'tm >128 GB? | punkty = GB GDDR6? | punkty = 10 Gb/s? | punkty 5°Ff; a{tf:um',}’s punkty =~ Si™a (c:";i ﬁ;‘Tﬁ‘é
(TAKI/NIE) (max 12) (TAKI/NIE) (max 12) (TAKI/NIE) (max 12) (TAKINIE) (max 4) (max 40) 60)
E-Tech Jaj‘;';/ﬁgjka Spotka | 4301 832,00 TAK 12,00 TAK 12,00 TAK 12,00 TAK 4,00 40,00 | 60,00 | 100,00
PROGRESS Systemy
Komputerowe sp. 2 0.6, 1 306 407,60 TAK 12,00 TAK 12,00 TAK 12,00 TAK 4,00 40,00 59,79 | 99,79
FHU Horyzont Krzysztof Lech | 1 699 245,00 TAK 12,00 TAK 12,00 TAK 12,00 TAK 4,00 40,00 4597 | 85,97
MDP Polska ITS Sp.z0.0. | 1719 171,00 TAK 12,00 TAK 12,00 TAK 12,00 TAK 4,00 40,00 4543 | 8543
DY KTOR
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ANdrzej Juliusz Kamasa




