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INFORMACJA O UNIEWAZNIENIU
CZYNNOSCI WYBORU NAJKORZYSTNIEJSZEJ OFERTY
ORAZ O POWTORZENIU CZYNNOSCI BADANIA | OCENY OFERT

dotyczy: postepowania o udzielenie zamdéwienia publicznego pn. Zakup sprzetu informatycznego, ustug i
systemow zwigzanych z konkursem Inwestycja D1.1.2 Przyspieszenie procesow transformacji cyfrowej ochrony
zdrowia poprzez dalszy rozwoj ustug cyfrowych w ochronie zdrowia (nr 2)

Uniewaznienie czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty

Specjalistyczny Szpital Wojewodzki w Ciechanowie, dziatajgc jako zamawiajgcy w rozumieniu Pzp, informuje, ze
uniewaznia czynnos¢ wyboru najkorzystniejszej oferty w niniejszym postepowaniu, dokonana:

1. w zawiadomieniu z dnia 12.11.2025 r., oraz

2. w zawiadomieniu z dnia 17.11.2025 r. (oznaczonym jako ,Zawiadomienie o wyborze oferty (zmiana)”),

w zakresie, w jakim czynnosci te obejmowaty ocene ofert w kryterium pozacenowym J2 oraz wynikajacy z
niej wybor oferty najkorzystniejszej.

Powyzsza decyzja zostata podjeta przed zawarciem umowy w sprawie zamoéwienia publicznego, w zwigzku
ze stwierdzeniem nieprawidtowosci w dokonanej ocenie ofert, ktdre mogty mie¢ wplyw na wynik postepowania.

Il. Podstawa faktyczna uniewaznienia

1. W rozdziale XVIIl SWZ kryterium jakosciowe J2 — ,,Mozliwos¢ rozbudowy o dedykowang karte graficzna
(dGPU) 2 6 GB GDDR6 - 12 pkt” zostato zdefiniowane wraz z wymaganym kompletem przedmiotowych
srodkow dowodowych, obejmujgcych tacznie: dokumentacje producenta komputera, karte katalogowg zgodnej
karty graficznej oraz oswiadczenie wykonawcy, ze montaz takiej karty nie narusza gwarancji producenta
komputera.

2. W zawiadomieniu z dnia 17.11.2025 r. Zamawiajgcy wskazat, ze po weryfikacji uznat, iz zaden z
wykonawcow nie ztozyt wraz z ofertg kompletu wymaganych srodkéw dowodowych dla kryterium J2,
wobec czego wszystkim wykonawcom przyznano 0,00 pkt w tym kryterium.

3. Po otrzymaniu pisemnych informacji od wykonawcy PROGRESS Systemy Komputerowe Sp. z 0.0. oraz
dokonaniu ponownej analizy tresci ztozonej oferty i zatgczonych do niej dokumentéw, Zamawiajgcy ustalit, ze
wykonawca ten ztozyt komplet wymaganych przedmiotowych srodkéw dowodowych dla kryterium J2,
zgodnie z postanowieniami SWZ.

4. W konsekwencji stwierdzono, ze dokonana wczesniej ocena oferty wykonawcy PROGRESS w zakresie
kryterium J2 — polegajgca na nieprzyznaniu punktéw — byta nieprawidtowa i pozostawata w sprzecznosci
zaréwno z tre$cig SWZ, jak i zasadami wynikajgcymi z art. 16 oraz art. 17 ust. 2 Pzp.

5. Btad ten ma charakter istotny, poniewaz dotyczy kryterium pozacenowego o istotnej wadze w tacznej
ocenie ofert, ktérego wynik jest elementem sumy punktowej decydujacej o wyborze oferty najkorzystniejsze;.
Moze on zatem mie¢ wptyw na wynik postepowania w rozumieniu utrwalonego orzecznictwa Krajowej Izby
Odwotawcze;j.

6. Dodatkowo, w toku ponownej analizy stwierdzono, ze w zawiadomieniu z dnia 17.11.2025 r. doszto réwniez
do niespoéjnosci pomiedzy opisem korekty punktacji a tabelarycznym zestawieniem wynikow,
polegajgcej na omytkowym przypisaniu braku punktéw w innym podkryterium niz to, ktérego dotyczyta
faktyczna weryfikacja. Omytka ta ma charakter redakcyjny, jednak dodatkowo potwierdza koniecznos$¢
catosciowego i jednolitego skorygowania oceny ofert.

7. Majac powyzsze na uwadze, Zamawiajgcy uznat, ze dla zapewnienia zgodnosci wyniku postepowania z
przepisami Pzp oraz postanowieniami SWZ, konieczne jest uniewaznienie dotychczasowych czynnosci
wyboru oferty najkorzystniejszej i ponowne przeprowadzenie badania oraz oceny ztozonych ofert waznych.

lll. Powtoérzenie czynnosci badania i oceny ofert

W zwigzku z uniewaznieniem czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty Zamawiajacy informuje, ze:

1. dokona powtérnego badania i oceny wszystkich ztozonych ofert niepodlegajacych odrzuceniu, ze
szczegolnym uwzglednieniem prawidtowej weryfikacji kompletnosci i treSci przedmiotowych srodéw
dowodowych w kryterium J2;

2. w ramach ponownej oceny Zamawiajgcy uwzgledni komplet przedmiotowych srodkéw dowodowych ztozonych
przez wykonawce PROGRESS Systemy Komputerowe Sp. z 0.0.;

3. po zakonczeniu powtornych czynnosci badania i oceny ofert Zamawiajacy przekaze wykonawcom nowa
informacje o wyniku postepowania, zgodnie z art. 253 Pzp.
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